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C'est le codt maximum annoncé d'un
avion Rafale, en millions de Francs !

La varlation sur le co(it réel de I'avion Rafale vient
de battre des records d'imprécision. Jean-Paul Hébert
- cité dans Le Monde du 15 mal 1996 - évalue & 280
inililards de fraincs lenisembie du programme des 320
Rafale, soit 875 millions de francs I'exemplaire. De son
c6té, dans Le Monde du 26-27 mal 1996, le député
Olivier Darrason persiste dans son évaluation minima-
le : il n’en colitera & FArmée de I'Alr que 304 millions
de francs pour chaque Rafale monoplace et 322 mil-
lions pour chaque Rafale biplace ; quant & la Marine,
elle devralt débourser 325 millions pour chacun de ses
80 exemplaires qul lul seront livrés & partir cle 1998.

Outre les éclalrcissements économiques du spé-
claliste en la matiére qu'est Jean-Paul Hébert, d'autres
causes de I’écart entre ces deux estimations seralent
& trouver allleurs, selon les sources d'information.
Certains Intégrent le co(t de 'armement fournl pour
chaque avion, ce qul donneralt un Rafale & 515 mil-
lions de francs d'aprés Le Monde du 22 avril 1996 ;
d'autres tlennent compte du co(t du développement
du programme, ce qui donne un Rafale & 618 millions
de francs d'aprés Le Monde du 9 novembre 1995,

Pour clore cette batallle de chiffres, citons cepen-
dant le prix d'un seul exemplaire du Rafale indiqué lors
du lancement du programme - décidé par Jacques
Chirac en Janvier 1988 -, soit 530 millions de francs de

I'époque (soit environ 670 milllons de francs 1996).

A ce prix (lequel ?), non seulement on se pale la
téte du contribuable, mais on nous annonce qu'll se
trouve quand méme trols cllents potentlels étrangers
pour le Rafale : la Norvége, les Emirats Arabes et
I'Arable Saoudite ? A comblen le Rafale & I'exporta-
tion ? Ou, ce qui est une autre maniére de poser la
qQuestion : combien les contribuables frangals devront-
ils payer pour chaque Rafale exporté ?

Bruno Barrillot
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Exportations
et restucturations :
les contradictions

es décisions prises en conseil de défense que l'on retrouve
Lmjses en oeuvre dans le cadre de la loi de programmation

militaire 1997-2002 soumis au Parlement présentent deux
caractéristiques : une annuité fixée 2 185 milliards de francs (en
valeur 1995) et un engagement trés net en faveur des incitations
et du renforcement de la politique exportatrice d'armes avec une
articulation entre besoins de 1'armée et exportations le plus en
amont possible. Ainsi, on peut lire que « la recherche de nouveaux
marchés est indispensable pour que les entreprises de défense
Jfrangaise acquiérent une plus grande indépendance vis a vis du
budget d'équipement des armées . Les performances de l'indus-
trie a l'exportation sont liées a la compétitivité de ses produits.
Celles-ci devraient se voir renforcées par les incitations g la pro-
ductivité, la préservation de grands programmes et la constitu-
tion de péles aéronautiques et électronique. »

Comme nous I’avions noté dans le premier rapport de
I’Observatoire, il semble bien qu’on veuille lier en haut lieu le
salut des industriels de la défense aux exportations et surtout aux
restructurations industrielles. Dans le premier cas, l'avenir estplu-
t6t sombre. La récente décision de I'étalement du programme
"Rafale" et son codit prohibitif verrouillent les marchés qu’on nous
dit les plus porteurs : I'Arabie Saoudite et le Qatar. Dans le second,
beaucoup reste a faire. En effet, on peut s'interroger sur le bien-
fondé de la recapitalisation, 2 hauteur de 1 285 millions de
francs, des sociétés de conversion d€ja établies aupres des prin-
cipales entreprises d’armement sans évaluation préalable des acti-
vités de substitution crées depuis leur mise en place. Les fonds
des contribuables doivent servir 2 la création de réelles activités
alternatives productrices d’emplois non pas 2 I'essaimage et
autres formes de diversification dont la finalité n’est que la ratio-
nalisation et la réduction des coiits des matériels militaires.

Belkacem Elomari




Exportations d'armements :
analyse politique ou
propositions commerciales ?

Le rapport sur “la poli-
tique d’exportation des
équipements de défense”
que [’ancien ministre
Bruno Durieux vient de
publier! contient des
analyses et des proposi-
tions de portées diffé-
rentes.

Res

e texte rappelle d’abord que

les difficultés actuelles des
xportateurs frangais sur les
marchés d’armement ne peu-

vent pas étre analysées comme des
difficultés conjoncturelles mais
qu’elles renvoient & une « mutation
radicale de I économie de I'arme-
ment ». L’auteur souligne que la
France s’est adaptée avec retard aux
nouvelles conditions internationales
et a maintenu des budgets de défen-
se faiblement décroissant, alors que
les pays voisins réduisaient forte-
ment leurs crédits. Il conclut que « ce
serait un handicap grave si ce retard
signifiait I'espoir d’un retour au
statu quo ex ante » et prolonge cette
réflexion en notant que le redresse-
ment des industries de défense lui
parait passer par deux voies : « le
redéploiement vers des activités
civiles », d’une part et « ["accroisse-
ment des ventes a I’ étranger »,
d’autre part. Toutefois, ajoute-t-il,
« ces deux voies ne permettront pas
de faire I' économie des restructura-
tions nécessaires », écartant ainsi
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I'idée que les exportations puissent
étre une solution de substitution 2 la
réorganisation du systéme frangais
de production d’armement.

Une autre précaution importante
en ce qui concerne 1a politique d’ex-
portation est également formulée : en
ce qui concemne les marchés extra-
européens, « la production d arme-
ment ne saurait étre exportée dans
des proportions telles que soit créée
une dépendance excessive envers les
marchés extérieurs. » Ceries le
niveau actuel des exportations fran-
caises a considérablement baissé par
rapport au milieu des années quatre-
vingt puisqu’on est passé de presque
40 % d’exportations par rapport au
chiffre d’affaires global 2 moins de
20 %. Paradoxalement cette baisse
en proportion peut accroitre les effets
de dépendance : les firmes ayant vu
leurs marchés d’ensemble se contrac-
ter trés fortement peuvent étre ten-
tées de placer tous leurs espoirs de
survie dans la réalisation d'un “grand
contrat” et étre amenées du coup a
accepter des conditions 1éonines pour
I’emporter face 2 la concurrence,
avec tous les risques que cela com-
porte comme le montre le cas du
contrat de chars Leclerc avec les
Emirats arabes unis.

L’amélioration de la compétitivité
globale des firmes frangaises passe
en particulier par le recours aux tech-
nologies civiles et le rapport reprend
ici I'idée que, dans la période actuel-

le, les retombées se font plutdt du
civil vers le militaire et qu’il y a 13,
de plus, un moyen d’obtenir une
baisse des cofits : « les possibilités
croissantes de recours aux technolo-
gies civiles diminuent considérable-
ment les colits de production des
armements, le secteur militaire
s'adossant au secteur désormais
dominant qu’ est le secteur civil. »

L’auteur note en outre de graves
difficultés de coordination entre les
intervenants a 1'exportation : « les
industriels se font concurrence entre
eux, parfois sévérement /... Les
offices se jont également concurren-
ce. Les relations entre les industriels
et les administrations sont souvent
difficiles. Les administrations entre-
tiennent entre elles des rapports qui,
pour certaines affaires, peuvent étre
ouvertement conflictuelles. Les états-
majors se plaignent de la précipita-
tion, de I'impréparation ou du colit
du concours qui leur est demandé,
tandis que les industriels souhaitent
toujours leur soutien mais craignent
parfois leur liberté de jugement... »
Cette situation en fait révéle le pro-
cessus de désagrégation du systéme
francais de production d’armement
dont les principes nouveaux d’orga-
nisation n’ont pas encore émergé
clairement.

Le rapport rappelle encore que le
cadre européen est aujourd’hui une
nécessité, ce qu’il justifie tant 4 cause
des raisons économiques générales
qu’a cause du « changement complet
d attitude des Etats-Unis sur les
marchés de défense a I’ exportation
/qui/ pose la question de la survie des
industries européennes comme
industries indépendantes. »




Beaucoup de ces analyses consti-
tuent effectivement un cadre adéquat
pour situer la question des exporta-
tions d’armement, mais c’est la der-
ni¢re partie du rapport qui en fait
basculer 'équilibre global :

Faciliter les exportations

Le texte se conclut par douze pages
consacrées a définir « les axes d’ une
politique d’ exportation. » Cette par-
tie passe en revue les réles poli-
tiques, industriels et promotionnels
de I'Etat en ce qui concerne les
exportations d’armement et com-
prend un assez grand nombre de pro-
positions de nature a faciliter les
exportations (suppression des autori-
sations préalables de prospection et
de négociation, intégration de 1'ex-
portation dés la définition des sys-
temes d’armes, création d’un comité
interministériel permanent,...). Ce

faisant, le texte évite la question cen-
trale qui est celle du réle politique
des exportations d’armement. Quel
est le lien de ces exportations avec la
politique de défense nationale ? En
quoi les intéréts de la République
sont-ils ou pas confortés par ces
exportations ? Quels sont 1a finalité
et le poids de ces ventes quant aux
choix de la France dans les relations
internationales. Quels sont les cri-
teres politiques qui guident (ou
devraient guider) la politique d’ex-
portation ?

Faute d’aller jusqu’au coeur d’'une
démarche d’analyse, le rapport se
réduit finalement 2 une série de sug-
gestions pour “mieux vendre”, rédui-
sant ainsi sensiblement la portée des
réflexions pertinentes citées plus haut.

Jean-Paul HEBERT

1 - Bruno DURIEUX,, Rapport au Premier ministre
de la mission de réflexion sur la politique d'expor-
tation des équipements de défense, mars 1996, 37 p.

Les 15 premiers pays
exportateurs d'armes

En millions de dollars (valeur 1990). Source : SIPRI.

rang | pays 1995 1994 | rang
1995 1994
1 Etats-Unis 9894 12 821 1
2 Russie 3905 962
3 Allemagne 1964 2483 Q
4 Royaume-Uni 1663 1493 3
5 | Chine 868 744 6
6 France 815 1021 4
7 | Ouzbékistan 464 406 8
8 | Pays-Bas 448 588 7
9 République Tcheque 326 371 2
10 | Italie 324 338 10
11 Israél 317 231 12
12 | Canada 301 263 11
13 | Suede 221 91 14
14 Pologne 201 117 13
15 Slovaquie 178 29 15
Total mondial 22 797 22 842
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A lire

Controlling
the Intemational
Transfer of Weaponry and
Related Technology

Dartmouth
Hampshire (Grande Bretagne), 1995, 225 p.

Ce livre est constitué d'un recueil
d'exposés présentés par des uni-
versitaires, chercheurs et scientifiques
lors de cours d'été et d'hiver (1992-
1993) organisés par 1'Ecole Inter-
nationale sur le Désarmement et la
Recherche sur les Conflits (ISODAR-
CO).

Chaque intervenant exprime une opi-
nion personnelle sur les différents
aspects du transfert des armes et des
technologies militaires.

On y trouve examinés les différents
types d'armes vendues et les utilisa-
tions multiples des technologies avec
des précisions sur quatre conflits
récents : Iran-Irak, Moyen-Orient,
Afghanistan et Koweit ol les armes de
hautes .technologies employées
venaient d'autres Etats. Le contrdle et la
reconversion de I'armement nucléaire
dans la C.E.L, la politique allemande et
le TNP, le contrle de la "prolifération”
des technologies militaires, les fabrica-
tions militaires duales en Allemagne, le
Registre des Nations-Unies sur les
transferts d’armes sont traités avec
compétence. Les questions de I'arme
nucléaire et de la prolifération ont rete-
nu l'attention de plusieurs intervenants.

La technologie nucléaire peut proli-
férer et « proliférera sans retenue si les
nations sont convaincues qu’elles ont
besoin de I'arme nucléaire pour leur
sécurité ». L'un des principaux pro-
blemes reste le contrSle des exporta-
tions que le titre de ce recueil indique
et le caractére dual de la plupart des
technologies concernées.

Ce livre met en évidence le besoin
impérieux d'impulser une volonté poli-
tique nouvelle et une coopération inter-
nationale de contrdle des armes et des
technologies et l'ouverture d'une voie
vers l'investissement dans des pro-

grammes civils.

Thérése Haond
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France

La Direction du Renseignement Militaire a
décidé d’acheter cing syst®mes complets
d’avions sans pilote Hunter fabriqués par le
groupe Isragl Aircraft Industries. Le montant
du contrat serait supérieur 3 100 MF.

Espagne

Le 20 février 1996, le ministere de la défen-
se espagnol a signé un contrat de plus de 200
millions de dollars portant sur la livraison de
15 hélicopteres de transport tactique et logis-
tique AS 532 UL Cougar pour les forces
aéromobiles de I’armée de terre espagnole.
La livraison de ces hélicopteres fabriqués
par le consortium franco-allemand Euro-
copter se fera entre le premier semestre 1998
et le premier semestre 2003.

Pologne

En mai 1996, la société francaise Sextant
Avionique a remporté un contrat de moder-
nisation pour 17 avions d’entrainement Iridya
122 destinés & équiper les écoles de la force
aérienne polonaise d'ici  la fin de 1997.

Israél

En mars 1996, I'Etat hébreu a commandé
5 hélicopteres de type AS 565 MA au consor-
tium franco-allemand Eurocopter. Le mon-
tant de cette vente n'a pas été communiqué,

Pakistan

Le 31 mai 1996, le Pakistan a regu 1'aval des
autorités frangaises pour racheter au Liban
des Mirage Il inactivés depuis longtemps. La
modernisation de ces appareils serait assurée
par la société frangaise SAGEM. Le montant
du contrat est estimé 4 600 millions de francs
et porterait sur 40 appareils bien que ce
nombre ne soit pas confirmé par Paris. Une
enquéte a été ouverte par le Pakistan sur le
versement éventuel de pots-de-vin qui pour-
raient porter, selon la presse pakistanaise, sur
100 millions de francs.

Malaisie

La Malaisie a commandé au groupe Matra
des missiles anti-navires de fabrication fran-
co-italienne OTOMAT. Le montant du
contrat n'est pas divulgué.

Japon

En mars 1996, I'équipementier frangais ECA
de Toulon vient de remporter un contrat avec
le Japon pour la fourniture de robots anti-
mines sous-marines. Il s’agit du modgle
Mark 5, déja vendu 2 la Grande-Bretagne, et
destiné a la protection des navires de guerre.
Le montant du contrat est de 70 MF.

Sénégal

Au mois de mai 1996, I'armée de I'air séné-
galaise a regu un hélicoptére Alouette III
d'occasion prélevé sur le parc d'hélicopteres
militaires frangais. Ce don qui fait partie de
I’aide en matériels effectuée dans le cadre de
la coopération militaire frangaise s'est dérou-
1€ en présence du ministre de la défense séné-
galaise et du consul général de France au
Sénégal.

Zaire

En avril 1996, I'armée de 1'air du Zaire a
racheté les trois avions Caravelle d'occasion
qui étaient en service en Polynésie pour les
transports militaires entre Moruroa et Tahiti.
Cette opération de vente dont le montant est
inconnu a été montée par une société belge
dénommée “Euréka”.

Les projets de ventes

Deux exemplaires de la version marine de
I’ATR 42 du consortium franco-italien ATR
ont été proposés aux garde-cdtes italiens.
Eurocopter espére “a moyen terme” un enga-
gement positif de la part de la Malaisie, de la
Suéde et de la Turquie pour des achats d’hé-
licoptéres Cougar ou Tigre.

Belkacem Elomari
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des transferts d’ armements

S’informer pour mieux agir. Bientdt sur le 3615
OBSARM un service d'information sur les mines
= ¢ antipersonnel dans le monde :

Quels sont les pays infestés de mines antiperson-
nel ? D’oll proviennent-elles 7 Quelles sont les
entreprises productrices ? Quels pays sont signa-
taires du moratoire sur les exportations ? Quels
pays ont interdit la production ?
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SUR 36 15 OBSARM

La lettre de I’'Observatoire, trimestrielle de 'Observatoire des transferts de Farmements
BP 1027 - 69201 Lyon Cedex 01 » Tél. (33) 78 36 93 03 - Fax (33) 78 36 36 83
* Edité en frangals et en anglais « Abonnement pour un an (4 n°) : 80 FF (chéque & I'ordre du CDRPC, CCP Lyon 3305 96 §)

® Rédacteur en chef : Belkacem Elomarl * Comité de rédaction : B. Barrlliot - P. Bouveret - B. Elomari » Traduction : Mary Davis e
* Mise en pagde : F. Rollet Manus ¢ Imprimé par nos soins ©

Juin 1996 e Directeur de publication : Bruno Barrillot ® CPPAP n°76204 AS  ISSN en cours © Dépot Iégal & date de parution




