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d’équipes compétentes, ni de ressources. Et il n’existe
aucune volonté politique de la part des grandes puis-
sances pour mettre de tels moyens a sa disposition.

Les techniques ont été celles de la “diplomatie pré-
ventive”, Elles consistent & envoyer des diplomates, en
principe charismatiques, plaider pour la paix et tenter de
faire asseoir autour d’une table des gens qui sont déja en
train de se battre, ou sont déja résolus a en découdre de
fagon extrémement sévere. Il est évidemment toujours
trop tard. On continue pourtant de prétendre qu’il s’agit
d’une technique valable. L’un des arguments en sa
faveur consiste & soutenir que ce genre de diplomatie
discréte réussit souvent, mais que ses succés n’obtien-
nent aucune publicité puis qu’il s’agit de non-événe-
ments. Or ceci est entiérement faux. Au contraire,
chaque fois qu’un résultat a été obtenu, il a été proclamé
urbi et orbi. Ainsi tous les manuels d’histoire onusienne
mentionnent-ils les trois seuls “succes” de ce genre obte-
nus par ses secrétaires généraux : Dag Hammarskjold
réussissant a sauver quinze officiers américains qui
avaient €t€ pris par les Chinois, Trygue Lie, son prédé-
cesseur, qui avait facilité une rencontre entre Russes et
Ameéricains au sujet de Berlin, enfin U Thant qui, en
écrivant a Kroutchev et a Kennedy avait quelque peu
coniribué a faciliter la solution de la crise des missiles de
Cuba. Pour le reste, au cours de son histoire, ’ONU n’a
jamais réussi a empécher une guerre, et les guerres,
notamment celles provoquées par I'un ou 1’autre des
membres permanents du Conseil de sécurité, ont été
innombrables depuis 19435,

Curieusement, la Société des Nations (SDN), au
moins entre 1920 et 1930 avait réussi 4 étre un peu plus
efficace que I’'ONU. A la fin de la premiére guerre mon-
diale, le prestige de la France et de I’ Angleterre a per-
mis a la nouvelle organisation d’empécher le développe-
ment de quelques conflits, comme par exemple entre la
Grece et la Bulgarie, entre la Suéde et la Finlande. On
connait une dizaine d’exemples de “succes” de ce genre.
Mais il s’est agi d’une situation exceptionnelle qui sup-
posait un accord absolu entre grandes puissances et qui
n’a pas duré.

La véritable prévention

L a “diplomatie préventive”, tardive, d court terme, et
w4 ION SOUtenue par une véritable volonté politique
n’est donc pas la solution. La véritable prévention est un
tout autre genre d’exercice. Il ne peut s’agir que
d’actions a long terme, intervenant sur les situations pré-
conflictuelles en temps utile, c’est-a-dire dés que le dan-
ger de conflit armé peut étre décelé. II est important
d’affirmer tout d’abord que ce genre d’action est pos-
sible, et pour preuve des exemples précis peuvent étre
fournis. Le premier est sans doute celui de la construc-
tion européenne : jusqu’au milieu du XX* siécle,
I"’Europe avait toujours été soit en guerre soit en situation
préconflictuelle, parce que le fameux “équilibre des puis-
sances” n’avait toujours été qu’un déséquilibre perma-
nent. Jean Monnet, et ceux qui I’ont rejoint dans son
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action, ont interrompu ce processus. Ils ont modifié les
conditions du probléme, en transformant une situation
préconflictuelle en situation de coopération. Il a fallu
beaucoup d’imagination et d’efforts, mais un résultat
définitif a été obtenu. De méme Mikhail Gorbatchev, en
1986, en acceptant de supprimer les missiles & moyenne
portée, en accélérant les négociations sur le désarme-
ment, en aidant a développer les mesures de confiance et
de sécurité de la CSCE, a également opéré une grande
transformation psychologique et institutionnelle, et réali-
sé une trés grande opération de prévention. Le dernier
exemple enfin est celui de Frédéric de Klerk, qui a agi de
fagon décisive sur une situation préconflictuelle extréme-
ment grave en Afrique du Sud, en coopérant avec Nelson
Mandela pour renverser complétement la politique suivie
Jjusqu’alors par son pays en matiére d’apartheid.

On ne s’est pas jusqu'ici inspiré des actions de ces
hommes d’Etat pour tenter de prévenir 1’éclosion des
conflits intraétatiques. Sans doute ces conflits sont-ils
nombreux et ne concernent que modérément les pays
riches. Les situations préconflictuelles sont difficiles &
diagnostiquer, les ressources financigres indispensables
difficiles a mobiliser. Les raisons ne manquent pas pour
ne rien faire, ou pour faire seulement semblant d’agir.
L’enjeu. qui consiste a établir un systéme de paix au
niveau mondial, devrait pourtant retenir un peu plus
d’attention, d’autant que les possibilités d’action exis-
tent, contrairement aux mauvaises raisons précitées.

L’exemple du conflit yougoslave me parait particulig-
rement clair. Tous les experts compétents avaient diagnos-
tiqué I'existence d'une situation préconflictuelle dans ce
pays dés 1985. On en connaissait tous les aspects : pro-
blémes identitaires, différences de situation socioécono-
mique entre les diverses parties de cette fédération,
absence de perspective a long terme, agissements de poli-
ticiens faisant de la surenchére nationaliste. Il aurait été
possible de transformer cette situation de fagon décisive
en proposant par exemple un petit “plan Marshall”, qui
aurait pu requérir la mobilisation de quelques centaines
de millions de dollars, en 1’assortissant de conditions pré-
cises, en I’accompagnant d’un plan a long terme d’asso-
ciation avec la Communauté européenne, en s’efforgant
de décourager les politiciens nationalistes au lieu, comme
on n’a pas hésité a le faire, de les encourager. Une inter-
vention de ce genre aurait coiité beaucoup moins cher que
ne coiitera la reconstruction de ce pays et aurait évité des
centaines de milliers de morts et un énorme géichis.

Des opérations de méme type, prenant en compte des
parametres économiques, politiques, sociaux, identi-
taires, spécifiques pour chaque pays concerné, auraient
certainement pu étre congues et mises en ceuvre dans de
nombreux autres cas. L’important est évidemment de
pouvoir commencer d’agir a temps, dés qu’une situation
préconflictuelle est identifiée. Mais 1’équipement intel-
lectuel, politique, et institutionnel n’est pas aujourd’hui
réuni. Ceci suppose en effet que I’on dispose d’une véri-
table organisation mondiale de sécurité, ce qui n’est pas
le cas aujourd’hui.
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L’ONU n’est pas capable faire de la prévention : elle
n’est pas équipée pour cela. Elle ne dispose pas d’un
Institut de prévention qui aurait pour mission d’analyser
les situations avant qu’elles ne deviennent conflictuelles.
Elle n’a pas non plus de départements géographiques qui
pourraient jouer ce role. Elle n’est pas dotée des moyens
de rassemblement des informations nécessaires. Le
Conseil de sécurité ne peut définir aucune stratégie de
prévention. Son élargissement, dont on discute depuis
bientdt cinq ans, et qui n’a que trés peu de chances
d’aboutir, ne lui fournirait de toute maniére pas ces
moyens. Il ne dispose surtout pas de la capacité de mobi-
liser les ressources financiéres et humaines indispen-
sables pour faire face aux crises de sécurité (comme le
FMI peut le faire pour les crises financieres). Or aucune
réforme sérieuse de I’ONU n’est possible aujourd’hui.
La Charte prévoit pour une réforme de ce genre, dans ses
articles 108 et 109, une procédure trop rigide qui ne per-
mettra pas d’aboutir a une décision. Et Iattitude des
Etats-Unis a 1’égard de cette institution ne lui permet
évidemment pas de jouer un role politique d’une quel-
conque importance.

Si I’on souhaite que la prévention des conflits internes
soit un jour prise au sérieux, il est donc indispensable de
songer a une autre solution, & une autre construction insti-
tutionnelle susceptible d’étre considérée comme ration-
nelle et possible par I’opinion publique et par les gouver-
nements des grandes puissances. La société civile peut en
ce domaine jouer un role fondamental. Les organisations
humanitaires par exemple se posent aujourd’hui de nom-
breuses questions, parce qu’elles ont constaté qu’elles
avaient été floudes, manipulées dans les conflits dans les-
quels elles sont intervenues. Tous les défenseurs des
droits de I’homme, tous ceux qui pensent que le systéme
de sécurité mondial doit &tre amélioré, que la paix ne doit
pas &tre réservée aux pays riches, devraient aussi orienter
leurs réflexions sur le probleme de I'édification d’institu-
tions mondiales (et régionales) dignes de ce nom. Une
réponse politique au phénomene de mondialisation est
devenue indispensable. Méme si le climat politique
aujourd’hui ne se préte pas i son élaboration prochaine, il
n’est pas inutile d’évoquer les petits pas qui pourraient
étre faits dans cette direction.

Des objectifs raisonnables

" e premier pourrait étre d’obtenir I'élargissement du

-4 Groupe des 7, non seulement 2 la Russie, mais aux
plus grands pays du tiers-monde, a la Chine, a I'Inde, au
Brésil, et 2 une représentation régionale des pays plus
petits. Le groupe des 7 permet aujourd’hui aux seuls
grands pays riches de se rencontrer pour discuter des
problémes mondiaux qui les intéressent. Il faut transfor-
mer cet organe réservé aux privilégiés en un instrument
de discussion ouvert aussi aux pays du Sud. La planéte,
mondialisée, a besoin d’un organe central de concerta-
tion, pris au sérieux par les grandes puissances. Le grou-
pe des 7 offre un embryon d’une institution de ce genre.
Son élargissement sera une bataille difficile, mais elle a

plus de chances d’étre gagnée, si elle est soutenue par
1’opinion, que celle d’une réforme impossible de 'ONU.
Son succes ne résoudrait certes pas tous les problemes,
mais permettrait une discussion permanente entre les
grandes puissances et des pays comme la Chine ou
I'Inde ce qui représenterait un progrés certain. Ce groupe
élargi devrait étre doté d’un secrétariat permanent et
étendre progressivement ses compétences a tous les pro-
blémes, y compris ceux de sécurité et de prévention.

Un deuxigéme pas en avant serait de développer des
organisations régionales sur le modeéle de I'OSCE, qui
pourrait elle méme voir élargir ses compétences. L’idée
d’une OSCA pour I’ Asie a été lancée par Gorbatchev il y
a 10 ans. Le projet d’'une OSCM pour la Méditerranée a
déja fait I’objet de nombreuses discussions et négocia-
tions, sans encore &tre proche d’aboutir. La construction
régionale de la sécurité, a travers des systémes de trans-
parence, est la seule maniére d’habituer les peuples et les
dirigeants  I'idée que les différends se résolvent par la
diplomatie et non par la guerre. C’est aussi le cadre le
plus favorable pour développer la prévention : I'exemple
de I’OSCE est a cet égard encourageant, les interven-
tions de son Haut Commissaire aux minorités nationales
et celles de plusieurs de ses missions ayant permis de
faire du bon travail, aux Pays baltes, et dans tous les
pays d’Europe centrale qui ont & résoudre de délicats
problémes de traitement de leurs minorités. Il s’agit de
créer un climat de confiance, de sagesse, de paix par tous
les moyens disponibles.

Ces transformations institutionnelles n’auraient tou-
tefois de sens que si elles permettaient de prendre la pré-
vention au sérieux. Il faut pour cela commencer par
créer des Instituts de prévention, qui regrouperaient les
spécialistes capables d’analyser les situations, et leur
confieraient la tiche d’attirer I’attention des gouverne-
ments, & travers les organisations régionales et mon-
diales, sur les situations préconflictuelles et de proposer
des stratégies de prévention. L’Union européenne a com-
mencé A prendre conscience du probléme en ouvrant des
crédits pour étudier la possibilité de créer un institut de
prévention des crises pour I’ Afrique. Il faudrait encoura-
ger de telles initiatives et convaincre I’opinion qu’il
serait aussi utile de mobiliser quelques milliards de dol-
lars pour prévenir les conflits que, comme le fait le FMI
actuellement, pour résoudre les seules crises financieres.

C’est un long chemin qui reste a parcourir. Mais plu-
sieurs exemples démontrent que la mobilisation de 1’opi-
nion obtient, sur des problemes qui étaient négligés
(environnement, mines antipersonnel, corruption, etc.)
des résultats non négligeables. L’enjeu de la paix dans le
monde est suffisamment important pour que ceux qui
s’en préoccupent continuent d'agir avec persévérance,
en proposant des objectifs précis. A
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LA FIN DE L'ORDRE MILITAIRE ?

L'effondrement de l'ordre bipolaire annonce-t-il la fin de l'ordre militaire ? (2)

Intervention d’Eric
de La Maisonneuve*

- € me réjouis de constater que, mal-
gré des expériences et des
approches du probléme assez diffé-
rentes, Maurice Bertrand et moi-

méme parvenons a des conclusions trés

voisines. Il est vrai qu’un certain ordre mili-

taire — c’est-a-dire une organisation de la

vie internationale congue en fonction de la
dialectique guerre/paix — a cessé d’étre
pertinent. Depuis la fin de la guerre froide,

I'ordre international n’a plus a répondre en

terme de “défense” a une menace de type

militaire ; cet ordre — ou supposé tel — est
désormais vulnérable a toutes sortes de
dangers, dont I’extension et le caractére
polymorphe exigent des réponses collec-
tives, exprimées en termes de “sécurité”.

Cette mutation du concept de menace, exi-

gence due aux circonstances, est en soi

une révolution culturelle qui va entrainer
une véritable transformation des relations
internationales et de notre vision du monde.

C’est pourquoi il m’apparait essentiel de

nous intéresser en priorité a la situation qui

prévaut aujourd’hui dans le monde, de nous
attacher a en comprendre la manifestation
et a en faire une analyse objective.

L’échec de la guerre

- 0 réalité, la fin de 1’ordre militaire date de 1945.

f—s L’issue de la seconde guerre mondiale marque une
rupture avec les théories de Clausewitz sur la guerre
classique, car pour la premiére fois dans I’histoire
moderne, la guerre ne se termine pas par un traité de paix
— c’est-a-dire un constat du rapport des forces — mais
par la reddition sans condition des vaincus. Plus grave
encore, elle est stigmatisée par les explosion des bombes
atomiques d’Hiroshima et de Nagasaki, dont 1a démesure
et le caractére terrifiant signifient désormais 1’impossibi-
lit¢ de régler par les armes les relations des puissances.

® o0 0

* Auteur de La violence qui vient (Arléa, Paris, 1997), général de
division, ancien directeur de la Fondation pour les études de défense,
chargé de mission au ministére de la défense

Comme I’explique John Keegan dans son livre sur I’his-
toire de la guerre, celle-ci ne peut plus étre la continua-
tion de la politique par d’autres moyens ; elle est deve-
nue I’échec et la négation de la politique.

Cette rupture de 1945 est capitale dans 1’histoire des
nations, car celle-ci se sont construites selon cette dialec-
tique de la guerre et de la paix qui fondait ce qu’on peut
appeler effectivement “1’ordre militaire”. Non seulement
cet ordre se trouve mis en échec, mais il est surtout
considérablement affaibli par la naissance de la dissua-
sion nucléaire qui va entraver la liberté d’action des
Etats et va les conduire & exprimer leurs différends sur
d’autres modes, ailleurs et autrement.

Les Etats n’accepteront pas de bonne grice une telle
révolution dans leurs meeurs ; des guerres, au sens clas-
sique du terme, seront déclenchées ici ou 14 : sans suc-
ces. Qu’il s’agisse de la Corée, du conflit Iran-Trak, des
guerres indo-pakistanaises ou israélo-arabes, toutes les
tentatives de régler les problémes par le procédé militai-
re habituel échoueront. La stratégie classique est deve-
nue inopérante.

En revanche, partout ol des peuples démunis de
puissance s’essayent a d’autres formes de combat, ils
connaissent la victoire, Le développement de guérillas,
puis la pratique de la guerre révolutionnaire (ou subver-
sive) vont permettre de mettre en échec les armées les
plus puissantes de la planéte. Ainsi en Indochine et en
Algérie pour la France, au Vietnam pour les Etats-Unis,
en Afghanistan pour I’Union soviétique, s’opére un
véritable renversement du rapport des forces : les
grandes puissances militaires sont vaincues par des
rébellions. Des pays du Sud vont s’opposer efficace-
ment aux puissances du Nord. Ce phénoméne ne restera
pas sans conséquences.

Echec de la guerre classique, blocage de la dissuasion
nucléaire et émergence ds stratégies indirectes suffisent
largement a justifier une réelle métamorphose de la vio-
lence des peuples. En réalité, celle-ci sera masquée par
deux phénoménes : d’une part le respect par la plupart
des Etats de leur engagement a I’égard de la Charte des
Nations unies — la sécurité collective — ; d’autre part la
guerre froide. Fascinés par 1’ogre soviétique, nous
n’avons guere observé les mouvements du monde. Nous
n’avons pas compris a quel point les sociétés étaient tra-
versées de courants contraires, combien elles se heur-
taient a des problémes politiques, sociaux, économiques
d’une dimension toute nouvelle, et & la solution desquels
elles n’étaient pas préparées.
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Deés 1990, au lendemain de ’effondrement du rideau
de fer, les masques vont tomber : 1’organisation de sécu-
rité collective va se trouver incapable de maintenir la
paix, et la disparition du bloc soviétique va révéler un
champ de ruines. Tous les freins, tous les blocages mis
en place pour conserver I'ordre ancien, celui de Yallta,
vont voler en éclats. Un vent de liberté se met a souffler
sur le monde, faisant tomber les barriéres, révélant les
peuples a eux-mémes et renversant “I’ordre militaire” du
monde, celui qui était fondé sur des rapports de forces.
En quelques années, le monde est passé de I'immobilis-
me a une situation pré-anarchique. Sur prés de 200 Etats
dans le monde actuel, une cinquantaine traversent une
crise profonde, parmi lesquels une trentaine connaissent
un conflit interne. Loin de se calmer, ce phénoméne a
tendance a s’étendre dans de nombreuses régions de
I"hémisphere Sud.

Dans une telle situation de bouleversement de 1’ordre
mondial, certains esprits sont tentés de rejeter toutes les
doctrines qui valaient du temps de la guerre froide, en
particulier la dissuasion nucléaire et 1'idée méme de
sécurité collective. Pour ce qui concerne la dissuasion, il
me paraitrait irresponsable de succomber aux tentations
de la dénucléarisation ; d’une part celle-ci est hautement
improbable, car on ne désinventera pas 1’atome ; d’autre
part il serait insensé de se priver du seul moyen qui ait
jamais interdit aux puissances militaires de s’entre-agres-
ser. La physique nucléaire est une science jeune qui peut
nous réserver encore bien des surprises ; et il faudrait
étre trés naif pour croire que le progres scientifique et sa
diffusion mondiale vont brutalement s’interrompre, sous
prétexte d’une lutte contre la prolifération qui cache mal
une volonté d’hégémonie nucléaire.

Pour ce qui concerne la sécurité collective, elle reste
une des seules voies possibles vers 1’apaisement du monde,
devant la multiplication du nombre des Etats — cette
forme nouvelle de fragmentation du monde — et leur
impuissance & maitriser les déséquilibres de la plangte.

Les nouvelles formes
de la guerre

""® ontemporaine des autres révolutions stratégiques —
_____ ,la dissuasion et la sécurité collective — la révolu-
tion de I’information a, plus qu’aucune autre, contribué &
modifier la forme de la guerre. Depuis ’origine des
guerres, I’action psychologique a toujours pris une part
prépondérante : par souci d’économie des hommes d’une
part ; en raison de la volonté des protagonistes de ratio-
naliser 1’affrontement et d’en faire une “duel d’intelli-
gence” d’autre part.

A mesure des progres techniques — invention de
I'imprimerie, mise au point de la radio..., —, la ruse, la
propagande et I’action psychologique prirent une part
croissante dans les moyens de la stratégie. L’électro-
nique va bouleverser ces critéres, mettant I’information,
globale et instantanée, a disposition de tous les belligé-
rants. Elle va permettre de passer, en quelques décen-

nies, de ce qui était une fonction dans la stratégie —
’action psychologique — & la stratégie tout entiere : la
guerre psychologique. La guerre froide est ainsi le pre-
mier exemple d’une guerre totalement, sinon exclusive-
ment, psychologique. La guerre psychologique, c’est-a-
dire la possibilité d'un conflit d’influence, est entrée par
la grande porte dans les conflits des temps modernes ;
elle en constituera sans aucun doute toute la trame pour
le siecle a venir. Parce qu’elle rejoindra ainsi I’enjeu
politique majeur des sociétés, qui est celui de la commu-
nication. Dans leur quéte d’harmonie intersociétale, les
Etats ont en effet pour réle principal d’établir et de main-
tenir des relations suffisantes et acceptables entre les
individus et les sociétés. Et c’est au coeur de cet art de
communiquer que se développeront leurs stratégies et
influences, leurs volontés d’expansion culturelle ou
I’esprit de conquéte des civilisations. La révolution de
I’information va permettre les retrouvailles de la poli-
tique et de la stratégie, que I’échec de la guerre classique
avait éloignées 1'une de 1’autre. Mais au passage, il faut
noter la mutation radicale des termes du débat straté-
gique habituel : le cadre espace-temps dans lequel nous
avons inscrit ’action conflictuelle a littéralement explosé
sous I'effet de cette révolution. Le cadre est désormais
planétarisé lorsqu’il ne tend pas vers l'univers ; le temps
est d’une certaine facon aboli, ce qui incite a rechercher
d’autres modes d’appréhension des événements, en
orientant nos travaux en particulier vers la prévention,
’anticipation...

Dans une nouvelle typologie des conflits, hormis les
conflits d’influence, on serait tenté de voir, dans ce
double phénomene de mondialisation/fragmentation, les
causes et les manifestations des guerres modernes.

Conflits d’intéréts, conséquences d’une mondialisa-
tion brutale, conduite par les puissances économiques
pour accroitre leur emprise sur un marché encore inac-
cessible & une partie de I’humanité.

Contlits identitaires provoqués par la fragmentation
en cours d’un monde récemment libéré de ses chaines et
qui retrouve le sens du “droit des peuples a disposer
d’eux-mémes” : 60 Etats en 1938, 120 en 1960, prés de
200 aujourd’hui et, prévoit-on, 450 au milieu du siécle
prochain. Cette prolifération étatique se nourrit d’une
trés grande diversité ethnique et du potentiel d’implosion
que recelent encore quelques “empires” : 21 Républiques
au sein de la Fédération de Russie, par exemple. Au nom
des idées universelles des droits de 1’homme et des
peuples, ceux-ci aspirent & I’autonomie. La plupart du
temps, celle-ci se traduit par un divorce acquis dans la
violence, & une séparation contre I’ordre ancien et 2 la
guerre civile.

La crise de I’Etat-nation

- ais il y a, a ces conflits internes aux nations, une

. W autre raison supérieure, c’est que les Etats — tels
qu’ils ont hérité des structures du passé — sont inca-
pables de faire face aux problémes des sociétés contem-
poraines. L’Etat, selon ’exemple frangais, a été congu
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pour réaliser 1’'unité nationale, au service de I’'idée de
nation ; et celle-ci s’est forgée par la guerre, qui était
aussi la fonction premiére de I’Etat. C’est pourquoi nous
avons hérité d’un Etat militaire, fortement hiérarchisé. La
fin de la guerre classique et son échec sont en réalité un
échec de I’Etat, de son mode d’organisation et du style de
relations internationales qu’il sous-tendait. La mise en
ceuvre des principes de la sécurité collective va donner un
nouveau coup de canif dans les prérogatives de I’Etat et
en particulier porter atteinte au dogme de la souveraineté.
Enfin, la révolution de I’information va favoriser 1’émer-
gence de structures horizontales — en réseau —, anti-hié-
rarchiques par définition, qui vont contredire et saper
I’autorité des structures verticales classiques.

Cette lente et profonde dévalorisation de 1’Etat-
nation, de modele européen, survient au pire moment de
I’histoire de 1’humanité, celui ol celle-ci se trouve
confrontée aux plus grands problémes qu’elle ait jamais
eus a résoudre. L’échec total de la greffe du modele
d’Etat-nation européen sur le continent africain illustre la
gravité du phénomene.

En effet, depuis que nous avons tourné la page des
guerres mondiales, depuis ce tournant des années 45-50,
I"humanité est confrontée a un fantastique probléme
d’accélération de I'histoire. Celle-ci se traduit d’abord,
dans la démographie, par le nombre. La population mon-
diale, jusqu’alors raisonnablement croissante, entre dans
une phase de doublement tous les trente ans. Et & ce
rythme, & peine ralenti ces derniéres années, I"humanité
atteindra les 6 milliards d’habitants a la fin du siécle, et
sans doute 10 milliards au milieu du siécle prochain ;
alors qu’en 1900 elle comptait & peine plus d’un milliard
d’individus. Ce grand nombre est a lui tout seul un pro-
bléme nouveau, auquel les Etats n’étaient pas préparés a
répondre. Mais cette croissance démographique est tota-
lement déséquilibrée depuis plusieurs décennies, car
95 % de celle-ci se produit dans I'hémisphére Sud, les
pays du Nord se satisfaisant d’une croissance faible, due
en grande partie & I’immigration, ou tout simplement du
statu quo. Ce déséquilibre Nord/Sud est inquiétant non
seulement sur le plan quantitatif (le ration de 1 & 4 va
passer de 1 a 7 ou 8 en faveur du Sud d’ici cinquante
ans), mais surtout sur le plan qualitatif : les pyramides
des dges du Nord et du Sud seront inversées, le Sud
ayant une majorité de jeunes, le Nord s’orientant vers le
vieillissement. Le nombre et la jeunesse sont de formi-
dables vecteurs de vitalité, de volonté et d’expansion.
Pas plus au Nord qu’au Sud les Etats ne sont en mesure
de maitriser les problémes sociaux et économiques que
posent de telles populations, ni la plupart du temps de
satisfaire leurs besoins vitaux. D’autant que la pression
démographique entraine et accélére un mouvement
d’urbanisation considérable, soumettant ainsi la plupart
des villes & des effets de taille qui se traduisent en
termes de logement, d’hygiéne, d’alimentation, d’éduca-
tion, d’emploi...

Facilitée par la mondialisation des échanges et des
communications, la démographie retrouve les lois clas-
siques des flux migratoires, qui s’orientent naturellement
des zones de haute pression aux zones de moindre densité.

LA FIN DE L'ORDRE MILITAIRE ?

Ainsi les courants migratoires, qui étaient depuis plu-
sieurs siecles, orientés du Nord au Sud et de I’Est a
I'Ouest, se sont-ils inversés a partir des années cinquan-
te, sous 1’effet d’abord de la nécessité et du besoin de
main d’ceuvre au Nord, sous la pression ensuite de
populations attirées par la richesse du Nord ou repous-
sées par la misere et les conflits du Sud. Situation diffi-
cile que nous connaissons bien, en raison de nos rela-
tions historiques avec le continent africain ; source de
difficultés dans les relations Nord/Sud et de problémes
politiques délicats dans les pays européen. L’ Afrique
compte aujourd’hui 800 millions d’habitants ; elle en
aura environ 1,5 milliard dans trente ans. Voila sans
aucun doute la source majeure de tensions entre ce
continent et les pays du Nord ; mais encore plus certai-
nement la cause premicre des conflits internes qui rava-
gent les pays d’ Afrique.

Devant la montée de tels problemes, I’Etat n’est pas
seul en cause. Toutes les structures sociales sont affai-
blies, voire anéanties par 1I’accumulation et la gravité des
questions a résoudre. Si la société n’est plus en mesure
de produire le minimum de solidarité et de cohésion dont
les hommes ont besoin pour accepter de vivre ensemble,
ceux-ci vont rechercher d’autres liens, d’autres valeurs,
de nouvelles alliances.

Nous sommes, en cette fin de siécle, dans cette situa-
tion paradoxale ol tout se défait parce que tout change et
ol rien ne change parce que tout se défait : I’accumula-
tion des problémes interdit toute vision d’avenir. La pen-
sée stratégique est au niveau zéro de la réflexion ; le
monde ne ressemble plus aux schémas familiers. Les
hommes, empéchés de reproduire leur passé, impuissants
a décrypter le présent, se sentent privés d’avenir. La fin
brutale de la guerre froide n’y est pas étrangére.

Privé d’ennemi...

L a chute imprévue de I’empire soviétique a levé le
e voile sur les problémes du monde. Tout ce qui avait
été sciemment occulté pendant quarante ans se révélait
en pleine lumiére : ’ordre du monde, imposé a Yalta,
était factice. Néanmoins, il s’agissait d’un ordre et avec
lui, d’une facon confortable de comprendre le sort de
I"’humanité. Le bipolarisme était d’abord une organisa-
tion et une répartition équilibrée du Bien et du Mal ; cha-
cun y trouvait son avantage. En 1990, cet ordre
immuable est balayé en quelques semaines : au lieu du
béton socialiste, un sable mouvant soulevé au moindre
coup de vent... Plus grave, une partie de I’humanité se
trouve soudainement orpheline de 1’idéologie marxiste
Iéniniste alors que I’autre moitié va étre privée d’ennemi.
Dans les deux camps, le désarroi est grand ; ceux qui ont
tout fondé sur 1’utopie socialiste se retrouvent — déses-
pérés — sans espoir ; et les autres, qui se sont construits
dans I’opposition & ce systéme, se sentent désemparés
face a ce vide stratégique impressionnant.

Le pire en fait pour 1’Occident, est d’étre privé
d’ennemi. Depuis des siecles, toutes nos constructions, a
commencer par la nation, ce sont faites par opposition.

3
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Nous avons besoin, de fagon existentielle, de désigner et
de décrire un ennemi qui nous serve de miroir et de faire-
valoir. Comment exister sans 1’ Autre, 1’'Inconnu,
’adevrsaireComment organiser un systéme de défense,
donner une mission & une armée, sans définir pour elle
une menace a laquelle s’opposer ? Nous sommes
aujourd’hui placés dans cette situation d’avoir, soit a
désigner une nouvelle menace, soit a rechercher a nous
définir selon d’autres critéres. A 1’évidence, seul le
deuxiéme terme de 1’alternative doit &tre retenu, ce qui
signifie pour nous une profonde révolution culturelle
dans I’ordre politico-stratégique. En effet, la seule mena-
ce imaginable en terme classique est celle du Sud, dont
nous avons pu mesurer ci-dessus combien elle nous était
supérieure en termes démographiques, comment a de
maintes reprises, elle était parvenue & vaincre les armées
des puissances du Nord. Désigner le Sud comme la nou-
velle menace du Nord, les barbares menagant 1I’empire
selon les termes de Jean-Christophe Rufin, c¢’est consen-
tir par avance a se retrouver dans la situation conflictuel-
le la plus défavorable, c’est ce mettre en position de
défaite : 1a chronique d’une mort annoncée !

C’est avec ce regard qu'il faut juger de 1’efficacité
des grandes organisations internationales de défense,
comme 1’Otan. Celle-cu n’avait de sens, selon les termes
mémes du Traité, qu’en raison de I’existence de la mena-
ce d’agression soviétique. Passée celle-ci et sauf a
reconstruire a I’identique le méme processus d’opposi-
tion, I’Otan n’a a I'évidence plus de raison d’étre. Son
maintien par les seuls Etats-Unis est un artifice politique
qui leur permet de maintenir leur tutelle sur la sécurité
européenne, de controler les abords du continent russe et
d’étre & portée de missile de tous les grands champs de
pétrole du monde : Moyen-Orient, Caucase, Afrique...

Absence de menace ne signifie nullement que ce
monde soit devenu sans danger. Au contraire, 1’absence
de menace globale libére une infinité de forces secon-
daires, d’appétits de violence larvée, de perturbateurs
masqués. Dans le vaste mouvement du monde auquel
nous assistons, dans la promiscuité des Etats et des
peuples, les frottements et les étincelles se font plus
nombreux, plus fréquents, plus imprévisibles.

La menace de prolifération nucléaire d’abord est une
réalité. Parce que, nous 1’avons souligné plus haut, elle
parait aller dans le sens du progrés scientifique et qu’on
n’arrétera pas la physique nucléaire par un vote du Conseil
de sécurité ! Elle est inquiétante a cause de la décomposi-
tion de la Russie, principale détentrice de 1’arsenal
nucléaire mondial ; elle est dangereuse aussi en raison de
la volonté de puissance de certains Etats qui s’estiment
humiliés par la situation qui leur est faite et qui voudraient
en sortir par la force : Irak, Corée, Iran... Ces pays sont
peu nombreux, mais leur accession a la puissance nucléai-
re pourrait ruiner I’état bénéfique de dissuasion dont nous
jouissons actuellement. A nous qui sommes bénéficiaires
de cette paix par la dissuasion — et qui en sommes aussi
les responsables — de redéfinir, avec les autres membres
du club, une doctrine qui perpétue la paix nucléaire.

Le terrorisme, la mafia, la drogue, la violence socia-
le... sont autant de menaces qui pesent sur la tranquillité

des sociétés et sur I’harmonie des nations. Aucun de ces
problémes ne trouvera de solution & I’échelle des seuls
Etats, dont nous avons pu mesurer la faiblesse et
I’inadaptation aux problémes contemporains. Aucun de
ces problémes, et pire, aucun des conflits qui ravagent le
monde actuel ne trouveront de solution par le procédé
classique du temps passé, ¢’est-a-dire par la guerre. Nous
la savons impossible ou inefficace, ou les deux a la fois ;
nous la savons en outre contagieuse et propre a enflam-
mer la planéte. Il nous faut donc trouver d’autres voies
pour maitriser et canaliser toutes ces formes de violence.

Quelques pistes de débat...

" 1 faut d’abord avoir le courage de reconnaitre I'inadap-

 tation des forces militaires a résoudre les problémes
conflictuels. Les exemples du Cambodge, de la Somalie,
du Rwanda et de la Bosnie devraient nous convaincre.

Il faudrait ensuite que nous acceptions de voir le
monde tel qu’il est et que nous cessions de le considérer
de notre seul point de vue : il y a longtemps que nous ne
sommes plus le centre de la terre, 1’heure risque de venir,
si ce n’est déja fait, oll nous ne serons plus les maitres de
I’histoire, mais seulement des acteurs ou des observa-
teurs. Nous devons modifier notre vision du monde,
réapprendre 2 lire, & observer, 2 comprendre. Il nous faut
refaire de la stratégie.

Le trés grand désordre mental dans lequel nous
vivons nécessite que soient remises a leur place et ren-
dues & leurs fonctions respectives : la politique, la straté-
gie et la technique. La stratégie a été ensevelie pendant la
guerre froide, aprés 1'échec de la guerre classique et a
I’appropriation de la dissuasion par la politique. Depuis
cette époque, les stratégies ont disparu ; personne n’a
succédé a Raymond Aron, aux généraux Beaufre,
Gallois et Poirier. Ceux qui auraient tendance a élever
timidement la voix sont rabroués par les politiques, dont
la collusion avec la sphére technico-économique ne
souffre pas 1’immixtion de ces géneurs dans la gestion
quotidienne des crises.

Accepter I'intervention du stratége dans la vie poli-
tique, ce serait introduire la pluralité dans les choix pos-
sibles, ce serait contester le manichéisme de 1’ordre
technique et I'impérialisme économique. Tout le proces-
sus actuel de décision en serait perturbé, ce qui remet-
trait en cause bien des situations installées et bien des
rentes | Mais cela aurait I'immense mérite de relancer
un débat stratégique désespérément absent de nos démo-
craties, dont les participants se conduisent plus comme
du bétail que comme des citoyens responsables. Rendre
A la stratégie sa fonction, c’est remettre les autres poles
a leur place : la politique pour définir les objectifs et
proposer un projet d’avenir aux citoyens ; la technique
pour fournir les moyens de la modernité et se tenir stric-
tement 4 ce role subalterne. La stratégie sera alors la
méthode et la démarche qui permettront d’utiliser au
mieux — économie des forces — ces moyens pour
atteindre les objectifs.
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Il faut pour cela respecter le principe premier de la
stratégie qui est la liberté d’action, ou si I’on préfere
I"indépendance d’esprit, la marge de manceuvre, sans
lesquelles les sociétés sont condamnées i subir Ihistoire.
Dans un monde de courtisans et d’arrivistes, le courage
et le godt du risque intellectuel doivent retrouver une
place qu’ils n’auraient jamais d perdre : 4 la droite
immédiate des décideurs politiques.

Dans I’ordre stratégique, hormis le laisser-faire qui
conduira, au-dela de I’anarchie actuelle, i la guerre de
tous contre tous par tous les moyens disponibles, ¢’est--
dire en final au suicide de I"humanité, il faudrait revalo-
riser et mettre en ceuvre trois concepts fondateurs : la
dissuasion, la prévention et la coopération.

S’agissant de la dissuasion, nous avons suffisamment
insisté sur son caractére indispensable au maintien de la
non-guerre entre les puissances détentrices, qui sont
comme par hasard les cing membres permanents du
Conseil de sécurité de I’ONU. Mais la dissuasion
nucléaire fut inventée au temps de la guerre froide pour
tenir téte & I’hégémonisme soviétique. Les circonstances
ont changé, la Russie est devenue un partenaire, les
risques de prolifération se sont sensiblement réduits a
quelques pays, et la doctrine élaborée dans les années 60
est obsolete. Non pas que les principes mémes de la dis-
suasion doivent étre remis en cause : la non-guerre reste
la finalité de la dissuasion. Mais I’exercice de la dissua-
sion, c’est-a-dire la doctrine, doit étre renouvelé pour
répondre efficacement 2 la situation post-guerre froide.

La dissuasion, garante ultime de I'intégrité territoria-
le, était par définition nationale. En 1’absence de toute
menace visible sur ce qu’on appelle — abusivement —
les intéréts vitaux des nations, la dissuasion ne peut
qu’étre un exercice de niveau mondial. En effet, tout
arrangement, ou concertation, multinational ou régional,
ne ferait que revenir au probléme précédent, ¢’est-a-dire
de protéger I'intégrité des territoires, ou d’intéréts vitaux
communs face a une menace qu’il fandrait bien s’effor-
cer de désigner, ne serait-ce que pour définir le niveau de
suffisance des armements nucléaires, la diversité des
composantes, les capacités techniques des vecteurs, etc.
On voit bien que la dissuasion ne peut étre désormais
qu’un exercice mondial, & charge pour les puissances
nucléaires de garantir au reste de la planéte 1’état de non-
guerre. Cela mérite réflexion, car on ne peut passer sous
silence I’existence de quasi puissances nucléaires comme
Israél, I'Inde, le Pakistan... Les désarmer, & I'image de
ce que fit I'Afrique du Sud, est-il envisageable ? Les
inclure dans un club de huit puissances nucléaires est-il
pensable sans provoquer des pays aussi importants que le
Japon et I’ Allemagne ? La problématique est complexe,
mais elle mérite, en raison des enjeux — ’avenir de
I"’humanité — qu’on s’y arréte et qu’on y travaille.

S’agissant de la prévention, il peut paraitre stupide
d’avancer un tel concept alors que I’état actuel du monde
présente une parfaite démonstration de son inefficacité.
Mais peut-étre n’a-t-il jamais été mis en ceuvre dans des
conditions qui en auraient permis quelques succes. Ce
que 'on connait des tentatives de diplomatie préventive
permet d’abonder dans ce sens.

LA FIN DE L'ORDRE MILITAIRE ?

Les bases de toute stratégie de prévention reposent
sur 'emploi systématique des moyens d’information, de
renseignement et de communication que la révolution
€lectronique a mis récemment 4 notre disposition. Dans
le domaine militaire d’abord, il conviendrait de multi-
plier les systemes d’observation et d’écoute qui permet-
tent a bon compte d’étre renseigné sur les positions et
I'état des armées étrangeres. Tout ce qui concerne les
rapports de forces militaires pourrait désormais partici-
per d’une totale transparence ; ainsi la surprise, un des
fondements de I’art militaire, un des facteurs qui pourrait
justifier le risque d’une agression, serait-elle réduite
néant. La transparence dans les dispositifs, 1a clarté dans
les intentions, telles pourraient étre les avancées pro-
duites par le développement de systémes de renseigne-
ment militaire perfectionnés.

D’une fagon plus générale, toute une batterie
d’indices d’alerte pourrait étre élaborée et mise en ceuvre
sur le terrain ; pertinents, ces indices auraient le mérite
de détecter les départs de feux et signaler toute anomalie
dans les domaines clés de la politique, de I’économie, de
I'environnement, des relations sociales, etc. Il nous faut
profiter de I’arsenal incomparable des moyens de rensei-
gnement et de communication pour mettre au point la
gamme de détecteurs de crise qui permettra d’observer le
monde en temps réel et avec des critéres diment réperto-
riés. Nos sociétés n’ont pas encore compris I’avantage
exceptionnel que procure la maitrise des moyens d’infor-
mation ; savoir ce qui se passe, c’est pouvoir intervenir
dans le cours des événements, soit pour les accompagner
et les contréler, soit pour les réorienter et les soumettre a
notre volonté. Non seulement elles n’ont pas compris et
utilisé ce phénomene clé des temps modernes, mais sur-
tout elles ne se sont pas dotées des instruments qui leur
permettraient de le faire,

En France le Secrétariat général de la défense natio-
nale (SGDN), au lieu de se voir confier des missions
étendues en matiere d’informations a été réduit i une
portion congrue, celle d’un organe interministériel de
préparation des décisions. I serait temps de créer une
grande agence d’information politique capable de
recueillir de toutes parts les informations, de les filtrer
et de les analyser, et enfin d’en faire la synthése pour le
compte des autorités de la République. I serait temps
aussi de doter notre pays d’une instance de conseil stra-
tégique — un Conseil de sécurité — capable d’apporter
un soutien aussi exhaustif et objectif que possible lors
de I’€laboration des solutions proposées aux décideurs
politiques.

Au-dela de ces quelques orientations envisageables,
le concept de prévention est riche de nombreuses poten-
tialités ; le renseignement en parait bien devoir étre 1’axe
majeur, mais d’autres pistes sont aussi intéressantes a
explorer,

Parmi celles-ci, une idée neuve sous un titre galvaudé :
la coopération. En réalité, ce qu’on a appelé jusqu’a pré-
sent du mot de coopération, est une caricature de ce
concept. On a imposé de fait i certains pays du Sud —
en Afrique essentiellement — notre vision du monde,




Damoclés n® 74 & 75

notre modele d’Etat, notre organisation militaire, nos
structures économiques, nos procédés techniques, sans
trop se soucier si les sociétés sur lesquelles on appliquent
ces schémas européens étaient en mesure de les accepter,
et méme de les supporter.

Le résultat est flagrant : la coopération est un échec
grave et cofiteux, surtout dans le domaine prioritaire de
la sécurité, puisque la moitié des pays africains sont
aujourd’hui en état de crise ouverte, pour certains a feu
et & sang. J'ai vécu personnellement cette aventure de la
coopération dans ce qui était alors le Zaire entre 1981 et
1983 ; je peux témoigner pour avoir tenté de les appli-
quer, que les méthodes de coopération alors en vigueur
étaient inopérantes, voire contre-productrice. Je peux
témoigner aussi, pour les avoir mises en ceuvre, de 'effi-
cacité d’autres manieres de co-opérer, c’est-a-dire de se
rendre effectivement utile dans la recherche de solutions
aux probléemes des populations locales. Il s’agit pour
I’essentiel de travailler au profit de 1’ Autre, en accord
avec lui, sans en rechercher des avantages en termes
politiques ou économiques. La coopération ne peut étre
qu’un échange et un dialogue, et non I'imposition d’un
systeme étranger. C’est toute notre vision philosophique
du monde et des autres qu’il faut remettre en question ; il
n'y a pas de coopération envisageable dans le cadre
d’une lutte d’influence ou d’un conflit d’intérét. Dans
cse cas-la, il s’agit au pire de néocolonialisme, au mieux
d’assistance, en aucun cas de coopération.
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7 mars 1997 dans les nouveaux locaux
du Centre, 187 montée de Choulans,
69005 Lyon.

Avec comme theme :

A partir des expériences des campagnes
contre les essais nucléaires et contre les
mines antipersonnel, comment intervenir
aujourd’hui pour favoriser le désarmement ?

Retenez dés aujourd'hui votre date.
Le programme complet vous sera commu-
iqué prochainement.

-

a troisieme journée d’'étude organisée
par Damoclés se déroulera le samedi

Meédias, opinion publique
et mouvements de paix

J

Nos systémes militaires se restructurent aujourd’hui
autour du concept d’intervention, a travers la fonction de
projection. Je voudrais attirer 1’attention sur I'extréme
précaution avec laquelle il conviendrait de manier ces
idées. S’il s’aveére en effet indispensable de rechercher a
apaiser les tensions qui secouent le monde, nous n’avons
aucune légitimité, ni isolément, ni collectivement, & inter-
venir dans les affaires intérieures d’autres Etats. Que nous
soyons sollicités par la communauté internationale pour
aider au réglement de différends interétatiques, voila qui
découle directement des engagements des Nations unies.
Et il faut & cet égard tenir prétes des forces militaires, le
cas échéant, ou d’autres moyens adaptés, pour faire res-
pecter I’ordre international. Mais en dehors de cette situa-
tion, au demeurant exceptionnelle (cas de la guerre du
Golfe), les autres configurations conflictuelles, surtout
lorsqu’il s’agit de guerres civiles, ne sont pas de notre
ressort, et surtout pas par 'intervention de forces armées.
Nous ne sommes pas, et n’avons pas vocation a étre, les
gendarmes du monde, ni les supplétifs d’une trés grande
puissance pour faire ce travail de police.

En revanche, qu’on se tienne prét, a la demande et en
accord avec les Etats menacés de décomposition, a les
aider pour conjurer cette fatalité, voila qui me parait rele-
ver d’un sens plus vertueux de la sécurité. C’est pour-
quoi nos systémes de défense militaires, qui s’apprétent
a devenir des systemes de projection de puissance,
devraient plutdt évoluer vers des systémes de sécurité.
Car le monde souffre aujourd’hui d’une insécurité chro-
nique et rampante. Ce n’est pas la guerre qu’il faut leur
apporter par le déchainement des armes, mais la sécurité
par la maitrise de la violence et le rétablissement d’un
ordre acceptable.

Qu’est-ce a dire ? Qu’il vaut mieux disposer de
moyens d’assistance que de moyens de combat, et qu'un
navire-hopital ou un batiment logistique sera le plus sou-
vent plus utile qu’un porte-avions ! Qu’il vaut mieux
aider a désarmer des milices qu’a les combattre | qu’il
vaut cent fois mieux chercher a démilitariser plutdt
qu’ajouter & la guerre ! Pour la premiére fois dans 1’his-
toire que nous avons écrite, nous ne sommes plus les
maitres de la guerre ; le monde est en lambeaux et nos
armes n’y peuvent rien. Dans les conflits identitaires
contemporains, nous ne dictons plus les régles du jeu.

La stratégie, nous ’avons dit, n’est plus une science
occidentale. Si nous voulons reprendre la main, ce qui
me parait primordial et prioritaire, il nous faut bien nous
habituer & ce monde-la, I’observer et le comprendre,
I’analyser et le pénétrer, puis progressivement nous y
adapter afin d’y retrouver notre place. Il est en effet inad-
missible que nous n'ayons rien pu faire pour sauver du
génocide le Cambodge et le Rwanda, de ’anarchie la
Somalie et le Liberia...

L’ordre militaire sur lequel nous avons construit le
monde est dépassé ; il est incapable de donner 4 ’huma-
nité du XXI* sieécle le sens qu’elle recherche. Nous
sommes & la recherche d’autre chose qui permette de
redonner un ordre au monde de demain. A
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LA VIE DU CENTRE

Lz wize o Qazitne

Un apercu des activités du Centre de documentation et de recherche sur la paix
et les conflits durant le trimestre écoulé...

De nouveaux locaux Lors de sa sortie, les médias — y compris les journaux
pour le CDRPC télevisés du soir — ont parlé de ce rapport et des “démentis

L’événement majeur de ces derniers mois — pour le
CDRPC — a été le déménagement | En effet, aprés
maintes démarches, nous avons fini par trouver un local
convenable, tant au niveau de sa superficie que de sa
situation dans la ville de Lyon et... du montant du loyer. ||
s'agit d'un ancien commerce, situé de plein pied sur la
montée de Choulans, dans le cinquiéme arrondissement de
Lyon, face & un arrét de bus (30 et 49). Aucune commune
mesure avec les 60 m* que nous devions auparavant partager
parfois & b avec la documentation et la bibliothéque... La
premiére salle — environ 100 m? — a été aménagée en
espace bureau, Une seconde salle, de méme dimension, a
été partagée entre la documentation, la bibliothéque et un
futur espace de réunion qui pourra rassembler plus de vingt
personnes. Enfin, un deuxieme niveau (environ 80 m?) sert
pour |'instant de site de stockage des archives anciennes,
avec des possibilités futures d’aménagement,

Nous avons dii réaliser d'importants travaux : chauffage au
gaz, isolation de la devanture, rénovation des sols et des
murs, acquisition d'étagéres pour la bibliothéque et la
documentation, de tables pour la salle de réunion... Nous
remercions vivement la fondation Marmotte dont I'aide
financiére nous a été d'un grand secours pour tous ces
travaux. Merci également & ceux qui nous ont aidé a
aménager cet espace de travail agréable.

Le déménagement s'est effectué au cours du week-end de la
Toussaint avec le concours des membres du CDRPC et de
quelques amis. Quatorze ans de documents et de livres, ce
n'est pas rien en termes de colis & confectionner et &
transporter | Fin decembre, tout n'est pas encore déballé,
mais |'essentiel est aujourd’hui opérationnel.

Une inauguration “officielle” est prévue le 7 mars 1998 a
I'issue de la journée d'étude qui se déroulera dans les
nouveaux locaux. Vous étes tous cordialement invités a cette
occasion (un courrier précisant les horaires vous sera
envoyé prochainement),

Intense activité éditoriale

Au cours de cette derniére période, le CDRPC a publié
plusieurs livres et documents.

e Le rapport de I'enquéte sociologique auprés des anciens
travailleurs polynésiens des sites nucléaires a été rendu
public début octobre & Papeete. Deux versions ont été
publiées simultanément & 2 000 exemplaires chacune, |'une

en francais, Moruroa et nous, et I'autre en anglais, Moruroa
and Us. Ces deux livres, mis en page par Patrice Bouveret, ont
nécessité un intense travail de coordination entre les auteurs
hollandais (Pieter de Vries et Han Seur), les commanditaires
de Polynésie (Hiti Tau et I'Eglise Evangélique de Polynésie
francaise) et les coordinateurs européens (ECSIEP-Solidarité
Europe Pacifique aux Pays-Bas, le Bureau Pacifique du
Conseil Ecuménique des Eglises & Genéve et le CDRPC a
Lyon). Ce travail de collaboration a été trés enrichissant.

Des discussions sont également en cours pour une
traduction en japonais...

de principe” du ministére de la défense (voir pages 84 11).

# A la mi-novembre, I'Observatoire des transferts d’armements
a rendu public I'étude Les matériels frangais de sécurité et de
police réalisée par Belkacem Elomari et Bruno Barrillot, Cette
étude sert de document de base pour une campagne d'opinion
intitulée “Exportations de matériels de sécurité et de police,
transferts militaires, Imposons des critéres”, initiée par Agir ici
etla Section francaise d’Amnesty International, en partenariat
avec ACAT, Justice et Paix, Ligue des droits de I'lhomme, Man
et Pax Christi (voir pages 16 4 21).

e Fin décembre, I'Observatoire des transferts d'armements
publiait son troisieme Rapport annuel réalisé en coopération
avec Patrice Bouveret, Belkacem Elomari, Jean-Paul Hébert,
Evelyne Massamba et Bruno Barrillot. L'édition 1997 est
allégée par rapport aux deux précédentes et ne comporte
pas la troisieme partie thématique que nous avons estimée
etre réalisée par les deux autres études publiées dans
I'années sur les mines antipersonnel et les matériels de
sécurité et de police (voir page 27).

Commémoration a Hiroshima
et Nagasaki

Autour des 6-9 ao(it 1997, Bruno Barrillot s'est rendu au
Japon a l'invitation du mouvement antinucléaire Gensuikin
pour participer aux commémorations des bombardements
d’Hiroshima et Nagasaki. Les manifestations comme la visite
de ces lieux témoins de la folie nucléaire sont source de
grandes émotions et d'étonnement pour un Européen. Le
mouvement antinucléaire japonais apparait comme trés
puissant, organisé et bien informé : lors des tables-rondes et
débats organisés par Gensuikin, Bruno Barrillot a été sollicité
pour présenter le bilan des essais nucléaires frangais et
commenter les récentes décisions du gouvernement francais
concernant |'arrét définitif de Superphénix.

Réunions internationales

Du 24 au 26 octobre, Belkacem Elomari s’est rendu & la
rencontre semestrielle de 'ENAAT (Réseau européen
d'opposition aux ventes d'armes) ol ont été notamment
abordés des projets de campagnes communes sur les ventes
d'armes a la Turquie et une information sur la situation dans
la région Méditerranée.

Aux mémes dates, Bruno Barrillot participait & Bruxelles au
seminaire annuel ECSIEP (Solidarité Europe Pacifique) ot la
question des suites de |'enquéte sociologique aupres des
anciens travailleurs polynésiens a été envisagée avec nos
partenaires du Pacifique.

Conférences, débats...
Durant cette derniere période nous sommes intervenus dans
plusieurs rencontres (Féte de I'Humanité, congrés de I'Union
pacifiste, etc.).
Bruno Barrillot
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La politique de sécurité en Méditerranée (2)
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armee ?

Aprés un premier article paru dans le dernier numéro de Damocleés,
Bernard Ravenel poursuit son travail de réflexion sur ce qui semble étre
actuellement les tendances lourdes de la politique européenne

et américaine en Méditerranée, en axant plus particulierement

sur l'attitude des Européens — et notamment de la France —

e qui caractérise le contexte de la Conférence
" de Barcelone (qui a réuni les 27 et 28
novembre 1995 les 15 membres de 1’Union
W européenne plus 12 Etats méditerranéens),
c’est d’'une part qu’elle s’insére dans le processus d’ins-
tauration du Nouvel ordre international préné par les
Etats-Unis a partir de la fin du “bloc socialiste” et de la
guerre du Golfe ; c’est d’autre part I’absence de toute réel-
le articulation entre politique de sécurité au sens étroit,
“gendarmique” du terme' et politique de coopération dans
le sens d’une politique de “sécurité globale” intégrant
toutes les dimensions de la sécurité (économique, social,
politique, écologique et culturelle). En un mot I’absence
d’une amorce de projet de développement répondant aux
aspirations des populations concernées, pour qui sécurité
signifie sécurité de la vie et d’'un minimum d’avenir. ..

A I’image de I’articulation des trois corbeilles de
I’Acte final d’Helsinki en 1975 (politique et sécurité ;
économie et finances ; social, culture et droits de
I’homme), I’Union européenne entendait combler ce
vide a travers un projet de coopération congu comme un
mécanisme qui garantisse la sécurité et la stabilité poli-
tique d’une zone définie “d’intérét stratégique” pour sa
propre sécurité.

vis-a-vis du drame algérien.

L’objectif final du projet de Barcelone, la création a
I’horizon 2010 d’une zone de libre échange dans toute la
région méditerranéenne est subordonné a I’exigence pour
les parties concernées de modifier leurs structures écono-
miques et d’appliquer une nouvelle législation-réglemen-
tation favorisant les investissements privés extérieurs y
compris dans les secteurs les plus stratégiques comme
ceux de la télécommunication ou de ’énergie...

Dans ce cadre, le projet de Barcelone, sur le plan éco-
nomique, du modele de développement, se résume i
I’institutionnalisation globale des accords d’associations
euro-méditerranéens qui régulent les échanges commer-
ciaux de I'Union européenne avec chacun des pays de la
zone. Ces accords doivent respecter les postulats des lois
du marché définies par les Etats-Unis et les critéres de
réformes structurelles que les instances internationales
(FMI) ont définis et imposés pour les économies des
pays du “tiers-monde”.

Et tout le monde sait que cette reconversion de ces
économies aura un cofiit social lourd et créera les condi-
tions d’une grande déstabilisation sociale déja visible au
Liban ou en Algérie...

Tel est le fond économique du projet euro-méditerra-
néen issu de la conférence de Barcelone. En réalité cette
composante centrale de ce projet européen trés néo-libé-
ral cache sa dimension principale qui reste en derniére
analyse sécuritaire,
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Barcelone et “I’encadrement
sécuritaire” de I’euro-méditerranée

| J) our comprendre cet esprit, il suffit de lire le texte de
K~ la Déclaration de Barcelone. Cette étude portera sur-
tout sur I’ordonnancement du texte, sur son introduction et
sa premiére partie qui fixent I’esprit et le sens du texte,

L’ordonnancement du texte est de facture classique
mais il n’est pas neutre : une introduction, trois parties et
une conclusion définissant le suivi de la conférence.

Les trois parties sont, dans I’ordre :

I/ Partenariat politique et de sécurité : définir un
espace commun de paix et de stabilité.

1I/ Partenariat économique et financier : construire
une zone de prospérité partagée.

11/ Partenariat dans les domaines social, culturel et
humain : développer les ressources humaines, favoriser
la compréhension entre les cultures et le échanges entre
les sociétés civiles.

L’introduction, dés la premiére ligne, commence par
souligner « l'importance stratégique de la Méditerranée »
et en déduit la nécessité d’une « dimension nouvelle pour
la coopération [qui doit étre] globale et solidaire » face
aux « défis communs » (second paragraphe).

Ces considérations impliquent complétement
I’Europe dans 1’avenir de son Sud méditerranéen, ce qui
suppose, comme le conclut I'introduction un « partena-
riat global » euro-méditerranéen,

En méme temps s’il est précisé que « cette initiative
euro-méditerranéenne n'a pas vocation a se substituer »
a I'action des Etats-Unis pour le processus de paix au
Moyen-Orient, il est rappelé que « le principe des terri-
toires contre la paix » reste plus que jamais valide,
Rappel qui prend tout son relief dans le contexte actuel.

A deux reprises, cette introduction fixe a peu prés
dans les mémes termes I’ordre des priorités : « Paix, sta-
bilité, prospérité » ou « développement ».

L’étude de la premiére partie approfondit précisé-
ment ce triptyque. Le paragraphe initial est ainsi rédigé :

« Les participants expriment leur conviction que la
paix, la stabilité et la sécurité de la région méditerra-
néenne sont un bien commun qu'ils s’engagent a pro-
mouvoir et a renforcer par tous les moyens dont ils dis-
posent. A cet effet, ils conviennent de mener un dialogue
politique renforcé et régulier, fondé sur le respect des
principes essentiels du droit international et réaffirment
un certain nombre d’objectifs communs en matiére de
stabilité interne et externe. »

Ainsi d’emblée dans les engagements du partenariat
le triptyque général énoncé a deux reprises en introduc-
tion « paix, stabilité, prospérité (ou développement) », le
troisieme terme est remplacé par le mot « sécurité »,. La
référence 4 « tous les moyens », implique nécessairement
les moyens de force pour toutes les parties.

Enfin, en parlant de « stabilité interne et externe »,
on constate que les objectifs et les préoccupations de
sécurité intérieure pour défendre le régime en place — si
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peu démocratique ou si totalitaire qu’il soit — sont par-
tagés par tous les pays de la zone : c’est une Sainte-
Alliance méditerranéenne. ..

Le reste du texte de la premiére partie consiste en une
déclaration de principes, se référant aux droits de
I’homme, a4 I’Etat de droit et & la démocratie. Cette
déclaration de principes est exactement une pétition de
principes dans la mesure oil ceux-ci ne sont en aucune
maniére considérés sous le signe de la conditionnalité
pour la réalisation du triptyque initial.

Meéme les aspects concernant la sécurité régionale —
du souhait de la signature du TNP par tous : en clair par
Israél qui a d’ailleurs signé cette déclaration non contrai-
gnante — a la volonté de « s’abstenir de développer une
capacité militaire qui aille au-dela [des] besoins légi-
times de défense », ne seront suivis ou accompagnés
d’aucun engagement précis en la matiére.

Les deux parties suivantes (économique et sociale)
déclinent alors le contenu du partenariat euro-méditerra-
néen dans la perspective de construction d’une zone de
libre échange. Le plus remarquable est qu’a aucun
moment le mot “chomage” n’est utilisé et encore moins
proposé comme probléme & résoudre... Le texte définit
avec précision le projet en demandant aux pays de procé-
der « a I'ajustement et a la modernisation des structures
économiques et sociales, la priorité étant accordée i la
promotion et au développement du secteur privé, a la
mise en place du cadre institutionnel et réglementaire
approprié pour une économie de marché. De méme, ils
s’efforceront d’atténuer les conséquences négatives qui
peuvent résulter de cet ajustement au plan social et
encourageront des programmes en faveur des popula-
tions les plus démunies. »

Se situant & la fin de I’ensemble la question migratoi-
re est ainsi évoquée :

« ils reconnaissent que I’évolution démographique
actuelle représente un défi prioritaire auquel il convient
de faire face par des politiques appropriées pour accélé-
rer le décollage économique ;

ils reconnaissent le réle important que jouent les
migrations dans leurs relations. Ils conviennent
d’accroitre leur coopération pour réduire les pressions
migratoires auw moyen, entre autres, de programmes de
Jformation professionnelle et d’assistance a la création
d’emplois. Ils s'engagent a garantir la protection de
l’ensemble des droits reconnus par la législation exis-
tante des migrants légalement installés sur leurs terri-
toires respectifs ;

dans le domaine de I'immigration clandestine, ils
décident d’établir une coopération plus étroite. Dans ce
confexte, les partenaires, conscients de leur responsabi-
lité pour la réadmission, conviennent d’adopter par la
voie d’accords ou arrangements bilatéraux les disposi-
tions et les mesures appropriées pour la réadmission de
leurs ressortissants en situation illégale. A cet effet, pour
les Etats membres de I'Union européenne, seront consi-
dérés ressortissants les nationaux des Etats membres tels
que définis aux fins communautaires. »
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A propos d’un dossier
de la revue Défense nationale

1997 un dossier sur “La Méditerranée, enjeu stratégique”, avec
les contributions de Francis Gutmann, Jean-Frangois Daguzan,
I'amiral Marcel Duval, Arrighi de Casanova et Mustapha Benchenane.

Travail intéressant dans la mesure ol il permet a des représen-
tants significatifs de la doctrine militaire francaise de donner leurs
analyses et leurs points de vue sur un sujet déterminant pour I'avenir
méme de la politique militaire et extérieure de la France. Des données
utiles sont apportées en particulier par le “théoricien” Jean-Frangois
Daguzan et par le “praticien” Marcel Duval.

On ne s'étendra pas ici sur l'inévitable article consacré a I'islamis-
me monolitiquement défini comme « une nouvelle forme de fascisme
[...] menagant les intéréts vitaux de I'Occident ». Exemple type assez
caricatural de criminalisation d'un nouvel « ennemi potentiel » tant
recherché par certains en Occident pour justifier une nouvelle course
aux armements. Heureusement des analyses plus lucides et sérieuses
existenty compris dans certains milieux militaires frangais.

Le vrai fil conducteur du dossier est le concept de stabilité accom-
pagnant la proposition d’une “pacte de stabilité” pour la Méditerranée.
En réalité ce terme est présenté — comme & Barcelone et ailleurs —
comme une valeur en soi, sans une définition conceptuelle qui en fixe
clairement la signification, les contenus, la finalité, Stabilité est un mot
ambigu et n'est certainement pas synonyme de paix et I'usage qui en
est fait suggere non pas la prévention des conflits mais plutot leur
tenue sous controle. Au nom de la stabilité on peut revendiquer des
rapports étroits avec des régimes dictatoriaux comme la Tunisie ou
I'Algérie, y compris des ventes d'armes a de tels régimes...

En fait, au nom de la stabilité on défend une conception des rela-
tions internationales qui aime a se définir réaliste et qui en réalité
n‘arrive pas a voir au-dela des situations contingentes sans essayer
d'imaginer en analysant les mutations en cours — comme le tente
pourtant Jean-Frangois Daguzan — les scénarii futurs. || serait inté-
ressant de savoir si ainsi on considére la Tunisie comme un pays
stable en partant du fait qu'un méme dictateur est au pouvoir depuis
dix ans. Comment conjuguer stabilité et démocratie, stabilité et droits
de I'homme ? Sur ces questions cruciales le dossier ne donne pas de
reponse... B. Ravenel

La revue Défense nationale a publié dans son numéro d'octobre
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Ces trois paragraphes sont, pour terminer la troisiéme
partie, immédiatement suivis par les trois paragraphes
suivants, pour compléter en quelque sorte cette rubrique

“policiére” :

« — ils conviennent de renforcer la coopération par
diverses mesures visant a prévenir et @ combattre

ensemble de facon plus efficace le terrorisme ;

— de méme, ils estiment nécessaire de lutter ensemble et
efficacement contre le trafic de drogues, la criminalité

internationale et la corruption ;

— ils soulignent I'importance de lutter résolument
contre les phénoménes racistes et xénophobes et contre

Uintolérance et conviennent de coopérer a cette fin. »

En clair, la question migratoire, considérée par
I’Europe comme cruciale a rencontré des résistances de la
part des Etats du Sud. Avant les travaux officiels, les
“sherpas” des délégations européennes avaient proposé a
leurs partenaires la centralité de la question du contrble

avec les mesures les plus récentes en matigre d’expulsion.
Malgré la pression européenne, apparemment, la question
n’a pas abouti & une conclusion nette. Le probléme de la
dite « réadmission », c’est-a-dire du retour vers les pays
d’origine des immigrés expulsés s’est montré un peu plus
compliqué que prévu. A la fin on a choisi une sorte de
subterfuge : on ne parle plus explicitement d’« obligation
de réadmission » comme dans 1’ébauche initiale mais on
souligne « le réle important que jouent les migrations »
dans les relations entre les deux rives. On s’engage aussi
& « réduire les pressions migratoires » i travers « des
programmes de formation professionnelle et d’assistance
a la création d’emplois ».

La conclusion finale présente un plan de travail
fixant les modalités du suivi de la Déclaration.

Quelques remarques...

' “abord le mode d’élaboration. C’est 1"Europe qui,
______ 7 de fait, a fixé unilatéralement les conditions de sa
coopération avec le Sud, avec les Etats du Sud.

11 ne s’agit pas d’un complot ni méme seulement d’une
obsession sécuritaire irrationnelle. « Le syllogisme est
simple », explique le politologue catalan Alfons Ribera :
« Si le danger pour I'Europe vient du Sud — intégrisme,
drogue, immigration — du fait des conditions écono-
miques des pays riverains et si on applique une politique
efficace d’aide au développement le danger se réduira
proportionnellement a la croissance de cette zone. »

L’aide économique agit donc comme levier de la crois-
sance de ces pays, leur croissance est considérée comme la
garantie de la sécurité de I’Europe ; et entre-temps on pro-
pose des mesures d’accompagnement des processus écono-
miques d’intégration dans le marché mondial.

D’ou la nécessité d’une régulation concertée des flux
migratoires mais les conditions en seront dictées aux voi-
sins pauvres par la citadelle riche.

A la premiére place est donc la sécurité au sens mili-
taire et étroit du terme (aucune référence au concept de
sécurité “globale”...) & laquelle tout doit &tre subordon-
né, en particulier la coopération économique et financie-
re. Celle-ci tend a se transformer en enjeu stratégique. En
effet la mise en ceuvre de cette coopération est surdéter-
minée par la capacité économique et surtout politico-
militaire & maitriser la sortie des candidats & 1’émigration

vers |’ Europe.

Or, tout le monde sait que le processus de mondiali-
sation-régionalisation en Méditerranée provoque et pro-
voquera des dégéts sociaux importants et une pression i
I’exode. La fracture sociale est destinée a s’approfondir
ainsi que la déstabilisation sociale et politique. La
restructuration qui va frapper 1I’économie et le marché du
travail des pays du Sud risque d’étre sauvage. Tout ce
systeme de domination et de commandement ne pourra
produire que des rebellions, des convulsions, des conflits
dans ces pays. Or la faiblesse réelle des Etats locaux face
a ces défis suppose la nécessité d’un contrdle politico-
militaire conjoint et donc en Europe le développement de
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nouveaux modeles militaires offensifs. Containment de
I'immigration et maitrise par la force des facteurs de sta-
bilité interne seront donc les priorités qui justifieront
I’encadrement sécuritaire de 1’euro-méditerranée : en
particulier en Méditerranée occidentale. D’otl trois
niveaux de systémes de sécurité :

— préventif face aux migrations et aux risques d’exten-
sion du terrorisme? ;

— offensif face aux déstabilisations du Sud (modéle
expédition en Centre Afrique mais multinationalisé) ;

— et défensif-offensif (missiles anti-balistiques).

Qui va maitriser et coordonner ce systéme euro-
méditerranéen de sécurité ? La volonté de la France de
prendre le commandement régional Otan du Sud de
I’Burope (Cincsouth) donne une petite idée des enjeux
géostratégiques.

De ce point de vue, la conférence de Barcelone peut
étre vue comme une fentative de rééquilibrage géopoli-
tique de 1'Europe en Méditerranée face aux Etats-Unis,
non invités a cette conférence. Ce rééquilibrage a pris la
forme d’une affirmation plus forte des relations euro-
maghrébines pour lesquelles les Etats-Unis seraient de
fait amenés a reconnaitre & 1'Europe — 2 la France sur-
tout — un droit de sous-traitance ; en méme temps a
partir du Maghreb, mais aussi de I'Egypte, 1’Europe —
ou plus exactement la France —, reprend pied au
Moyen-Orient, en termes de “partenariat” avec la Syrie
et les Palestiniens en particulier, en insistant, face &
Israél et aux Etats-Unis, sur la nécessité d’appliquer le
droit international (voir les déclarations de Jacques
Chirac au Caire le 8 avril 1996).

En réalité le retour de la France, plus que de
I’Europe, sur la scéne moyenne-orientale a travers les
voyages et les déclarations de Jacques Chirac, ne doit
pas faire illusion. En effet, le projet de Barcelone est
aussi caractérisé politiquement par une autolimitation de
la capacité de 1'Union européenne d’étre un acteur de la
résolution des conflits en Méditerranée et en particulier,
on I’a vu dans 1’étude du texte de la Conférence de
Barcelone, au Moyen-Orient. Par son indéfinition poli-
tique, I'Union européenne s’est alignée sur la volonté
américaine de conserver le monopole de la médiation
politique en Méditerranée, elle s’interdit ainsi d’interve-
nir sur le probleme-clé pour la sécurité de la
Méditerranée et de fait se soumet au contrdle politico-
militaire américain sur toute la région.

La Conférence de Malte en avril 1997, devait réunir
les ministres des affaires étrangéres des 27 partenaires
(15 + 12) de Barcelone pour faire le point de 1’avancée
du processus enclenché 18 mois plutét. Le bilan est acca-
blant et ne fait qu’illustrer la totale démission de
I’Europe 2 I'égard de “son Sud”...}?

D’abord la premiére tranche des fonds prévus pour
I’année 1996 par le programme Meda qui doit soutenir la
réforme des structures économiques et sociales néces-
saires a I’établissement de la zone de libre échange ne
semble pas avoir été débloquée.., en 1997+,

Ensuite les pays associés du Sud se sont plaint de
voir la liberté des échanges fonctionner & sens unique en
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favorisant davantage les produits industriels européens
que leurs propres produits agricoles.

Enfin, et surtout, le blocage du processus de paix israé-
lo-arabe empéche tout progrés d’ensemble de partenariat
euro-méditerranéen. Pour sauver la face, 1'Union euro-
péenne tentait alors de proposer aux Etats-Unis, qui n’en
ont cure, des actions communes auprés des Israéliens et
des Palestiniens, démontrant ainsi une totale incapacité
d’initiative autonome face a ’enterrement du processus de
paix au Moyen-Orient qui ne peut pas ne pas préoccuper
les pays européens particulierement exposés aux prévi-
sibles “effets collatéraux” d’une telle situation.

Comme I’écrit Jean-Francois Daguzon : « La dégra-
dation rapide du processus de paix israélo-palestinienne
qui a suivi I'élection de Benjamin Netanyahou ¢ la téte
de lexécutif israélien a conduit inéluctablement au blo-
cage du processus de Barcelone, car on avait oublié
qu’il en était la condition sine qua non. »*

C’est dans ce contexte d’impasse totale en
Méditerranée, c’est-a-dire d’aggravation rapide de la situa-
tion qu’émerge le probleme algérien qui devient embléma-
tique des enjeux méditerranéens et qui modifie profondé-
ment la donne stratégique en Méditerranée occidentale.

L’Algérie,
entre les Etats-Unis
et la France

endant compte le 24 septembre 1997 d’un entre-
- tien entre Hubert Védrine, ministre des affaires
€trangeres et son homologue américain, Madeleine
Albr ight, le porte-parole du département d’Etat a annoncé
que les deux ministres « sont d’accord sur le fait que
I’Algérie est un sujet sur lequel la France et les Etats-Unis
pourraient amorcer un dialogue de fond ». Exprimant leur
décision de coordonner leurs activités pour travailler de
maniere complémentaire (“in a complementary fashion”),
Madeleine Albright et Hubert Védrine « ont discuté pour
savoir §’ils pourraient faire quelque chose de précis ».

Le dialogue franco-américain marque une nouvelle
€tape du conflit algérien désormais en voie d’internatio-
nalisation difficilement réversible. En fait, ces deux pays
sont ceux qui, pour des raisons différentes, sont le plus
susceptibles d’avoir une influence sur le régime algérien
actuel et sur ’ensemble de 1’opposition qu’elle soit
“laique” ou “islamiste”.

Pour la premiére fois depuis bientdt six ans, depuis
I'interruption du processus électoral par I’armée algé-
rienne, la question algérienne devient un enjeu interna-
tional de premiere grandeur dans lequel sont directement
impliquées des grandes puissances.

I1 convient donc de mesurer pour les deux puissances
les plus directement concernées, la France et le Etats-
Unis, les intéréts stratégiques en cause qui pesérent lour-
dement dans leur choix pour déterminer 1’avenir de
I’ Algérie et de la Méditerranée.
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