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7
est sans grande passion ni débat, que la loi de programmation

militaire pour les années 1997 a 2002 vient d’étre votée... Les
citoyens n'étaient pas au rendez-vous, hélas ! Pourtant, force est de
reconnaitre que la politique mililaire est bien le seul domaine sur
lequel le nouvel hote de I’Elysée fait preuve d’une certaine
cohérence et continuité, résultant sans doute d’une réelle
préparalion préalable a son élection.

Le premier volet, donc, de la réforme de l'appareil militaire vient
d'etre entériné par les dépulés et les sénateurs. Son objectlif est clair :
rationaliser I'appareil militaire — non pas dans la perspective de
diminuer son emprise sur la société,
mais bien plutét de renforcer la
participation de la France dans le
' ' concert des grandes puissances et
o en dans leur volonté d'imposer leur
O “ordre”. La il est toujours question de
maintenir le “rang” de la France...

A la rentrée va s’ouvrir le second volet
de la réforme : le remplacement du service national par le “Rendez-
vous citoyen”, selon la formule lancée par les députés et reprise
par Jacques Chirac lors de son allocution en juin dernier.

Congue pour une mission militaire, de défense des frontiéres, et
donc principalement tournée vers l'extérieur, I'armée remplit aussi
une fonction sociale interne en France, par le biais bien sur du
service national, mais aussi au niveau économique et de
l'aménagement du territoire. Certes jusque-la il s’agit d'une
évidence, largement connue de tout un chacun. Le réle “social” de
l'armée venant d’ailleurs en quelque sorte compenser le role
purement militaire, répressif, qui, on s’en doute bien, n’est pas des
plus populaire...

Mais ce qui me semble intéressant de noter, a propos de l'actuelle
réforme des armées, c’est que c’est uniquement ce réle social qui
fait 'objet de manifestions et autres contestations... et non point le
role militaire sur lequel un consensus — certes, par absence de
débat — s’est au fil des années imposé dans la plupart des
secleurs de la sociéte.

Cette dichotomie est bien sur présente dans les manifestations des
ouvriers de l'industrie d’armement pour le maintien des emplois.
Elle est aussi présente dans le débat qui s’est ouvert sur la réforme
du service national...

Et la encore, on peut dire que I'armée sauuve la mise avec
l'instauration de ce rendez-vous citoyen au moins au niveau
symbolique... comme rite d’accession au statut de citoyen. (n rite
qui sera méme renforcé puisque cette fois il ne concernera pas
seulement les hommes, mais aussi les femmes...

Pourtant, on ne le dira jamais assez, est-ce le réle de I'armée de
former des ciloyens ? N'est-ce pas la le réle de I'école notamment ?
Est-ce le role de I'armée d'établir un bilan sanitaire et social de la
Jeunesse ? comme il est prévu dans les objectifs de ce “Rendez-
vous citoyen”. N’est-ce pas la encore le role d'autres organismes
comme le ministére de la santé ou des affaires sociales ?

Pourquoi alors, donne-t-on a l'armée un tel réle ? Si ce n’est
pour renforcer son intégration dans la société et, surlout,
son acceptation ?

Patrice Bouveret
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Programmation militaire de la France, de 1997 a 2002

Une reforme
manqueée ?

La loi de progammation militaire pour les six prochaines années

a été finalement votée par seulement 26 % des députeés le 7 juin dernier,
et 67 % des sénateurs le 20 juin. Reste maintenant au gouvernement
a la metlre en ceuvre jusqu’a son terme — contrairement aux précédentes
lois de programmation... L’amiral Sanguinetti analyse pour les lecteurs de
Damoclés les grandes lignes de ce projet de réforme des armées

prés I’annonce par le président Chirac, en
 février et mai 1996, de I’abandon du service
militaire obligatoire et la remise en question
a B \ du service national civil, plusieurs voix ont
allégué que le principe d’une armée nouvelle s’était mis
en place a huis-clos, sans consultation du Parlement. En
fait cette réforme des armées avait fait I’objet depuis plus
de vingt ans d’un nombre considérable de propositions
publiques — volontariat, service long ou conscription,
service court — notamment par Jacques Chirac, Pierre
Messmer, Alexandre Sanguinetti, Jean-Pierre
Chevénement et Frangois Mitterrand (proposition n° 105
du candidat & la présidence). La réorientation de la
défense n’a par ailleurs été officialisée que par le vote
par I’ Assemblée nationale de la nouvelle loi de program-
mation. Cela dit, il est certain qu’on ne peut tenir pour
parfaitement démocratique le mini “débat parlementaire”
du 6 juin.

dence, dés 1974, par I'impasse budgétaire résul-
B tant du dépassement institutionnalisé du niveau de
“suffisance” des forces de dissuasion. Au lieu du seul
programme raisonnable de quatre sous-marins nucléaires
lance-engins (SNLE) armés de 64 missiles a téte unique
mégatonnique prévus initialement — le méme auquel
s’est tenue la Grande-Bretagne — nous avons développé,
puis entretenu trente ans a prix d’or un éventail inutile de

I a nécessité d’une réforme avait été mise en &vi-

matériels, sur fond de luttes de prééminence interarmées :
composante pilotée, de rayon d’action insuffisant pour sa
crédibilité stratégique ; 18 engins balistiques enterrés
dans le plateau d’ Albion, sans espoir de riposte du fait de
leur vulnérabilité totale & une frappe préventive ; un
ensemble de missiles a courte portée et d’armes aéropor-
tées, officiellement “tactique” donc de combat jusqu’a ce
que Charles Hernu le rebaptise “préstratégique” pour
tenter de légitimer la prévision de son emploi dans
I’éventuelle bataille de I'avant en Europe.

Quant aux SNLE, seuls capables a coup sir de la
rétorsion orthodoxe qui fonde la dissuasion, ils connu—é'
rent au milieu des années 70 un premiére dérive qui les
porta de 4 & 6 contre I’avis de la marine ; puis le nombre
de tétes de leurs missiles, toujours contre ’avis de la
marine, fut multiplié par 6 a I’instigation des ingénieurs
de I'armement qui occupent le ministere de la défense,
fascinés par le probléme technique des tétes multiples
indépendantes (MIRV) apparues au début des années 70
sur les SNLE américains.

Du fait de ces dépassements, la force nucléaire ponc-
tionna les crédits d’équipement militaire de 30 % en
moyenne. Avec la montée en parallele du prix des maté-
riels de combat a un niveau démentiel — faute de
contrdle externe des fabricants —, il devint vite impos-
sible d’armer convenablement les gros effectifs fournis
par le maintien en I’état de la conscription. En 1974 une
comparaison des armées de terre frangaise et allemande,
sensiblement égales en nombre, montrait que le contin-
gent frangais était sous-armé, sous-encadré, sous-instruit
et sous-employé par rapport a I'allemand, et réduit pour
partie au role peu gratifiant de “valets d’armes”.
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Le malaise logique qui en résulta se manifesta par les
défilés de rue de 1974 puis 1’éclosion de comités de sol-
dats, mais aucun gouvernement n’eut le courage de tran-
cher entre les options de réforme en présence.
Aujourd’hui le remplacement du service militaire obliga-
toire par un volontariat était devenu la seule option pos-
sible apres le naufrage du systeéme de conscription dénon-
cé en 1989 par le rapport Chauveau au ministere de la
défense! : profondément inégalitaire ; mode de sélection
inadapté ; processus d’affectations contraire aux intéréts
de la défense ; loin de toute idée de défense, de service
public ou de fonction sociale égalisatrice ; fournissant 2
faible colit de la matiére grise 2 des administrations ou
entreprises, sans qu’elles aient 2 embaucher.

Systeme défendu surtout par des gens qu’il ne
concerne plus, mais récusé par les intéressés & une forte
majorité. La loi de programmation rappelle que ce modé-
le d’armée suppose qu’un nombre adéquat de jeunes
Frangais soient volontaires pour y servir. Ce ne sera le

wzas que si la durée du volontariat requis n’est pas trop
(%ongue‘ Or rien n’a été précisé jusqu’ici a ce sujet, enco-
re que certaines paroles officielles puissent faire craindre
le contraire.

I reste & analyser — et la critique ira croissant — la
-rationalité des autres aspects du programme voté :
. objectifs de la défense ; cadres d’engagement éven-
tuel nouveau format ; matériels majeurs retenus ; orga-
nisation enfin du ministére des armées et de I’industrie
d’armement.

Ainsi la liste de routine des objectifs de la défense
apparait en partie au moins dépassée : “I'intégrité du ter-
ritoire” n’est plus menacée dans la nouvelle configura-
tion de I'Europe ; le “libre exercice de notre souveraine-
té€” a peu de signification eu égard a nos trois
engagements politico-économiques, européen, atlantique
ou mondial. Protéger “nos intéréts vitaux” et “notre
population” a plus de sens, tout en présentant une ambi-
uité majeure. Les exemples francais, allemand, japonais
et bien d’autres —, au cours du sigcle, ont montré en
effet que les défaites classiques, mémes accompagnées
de séveres pertes humaines ou de I’occupation totale,
n’ont aucun caractére vital, non plus que les atteintes
économiques. Il est net aujourd’hui que le seul “intérét
vital” au sens propre du terme — nouveau sur notre terre
— est de dissuader I'agression nucléaire, seule menace
de disparition sans retour d’un peuple, et partant, d’une
nation.

1 eiit été bon, pour lever les inquiétudes de nos parte-
naires européens, que la France en profite pour affirmer
que c’est la seule mission dissuasive qu’elle retient, en
attendant le désarmement nucléaire total et contrdlé
prévu par I’article VI du traité de non-prolifération
récemment reconduit. Et qu’elle leve le doute qui pése
depuis toujours sur son orthodoxie dissuasive par un
engagement formel de ne jamais tirer la premigre une
arme nucléaire. L’annonce de la constitution d’une nou-
velle force aérienne de “dissuasion nucléaire” armée de
Mirages 2000D — et les déclarations qui I’ont précédée
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au Parlement depuis deux ans — évoque au contraire
irrésistiblement la résurgence d’une force aérienne tac-
tique dans la ligne de la précédente, de rayon d’action
trop faible pour agir a partir de la France, mais dont on
peut douter que quelqu’autre pays accepte jamais sa mise
en ceuvre a partir de son propre sol.

. "agissant des forces classiques de combat, le nou-
) veau contexte géopolitique né de la chute de
” I’'Union soviétique et de la naissance de 1’Union
europeenne, rend improbable que la France ait encore 2
se défendre contre une agression terrestre. On ne peut au
demeurant présumer a ce jour de la nature de nouvelles
menaces a naitre, ni des moyens de s’y opposer : si ce
n’est pour rappeler que le “terrorisme international” évo-
qué dans le texte qui nous occupe — comme toute
“menace intérieure” en dépit d’une tradition d’ancien
régime bien assise — est du ressort du politique, de la
police et de la gendarmerie, pas des armées. La réduction
des forces terrestres frangaises en Europe a leur juste part
d’une défense commune dégagée des gros bataillons
nagueére nécessaires, et esquissée par le corps d’armée
germano-franco-belgo-espagnol déja constitué, est donc
normale. La parité d’effectif avec I’armée anglaise, qui a
comme la frangaise des missions de défense européenne
et d’intervention extérieure, semble d’autant plus raison-
nable que le niveau de leurs armements terrestres est du
méme ordre de grandeur.

Par ailleurs la persistance dans le monde de multiples
tensions pouvant engager directement les intéréts ou res-
ponsabilités de la France, rend nécessaire de pouvoir en
distraire parfois des forces combinées d’intervention
extérieure, comme I’affirmait déja lucidement Jean-
Pierre Chevénement dans un débat avec Pierre Messmer
publié en 19772 : pour participer comme membre perma-
nent du conseil de sécurité de ’ONU i une action de
paix votée par lui, & condition de respecter les disposi-
tions de sa charte, ce qui ne fut le cas ni en Bosnie ni
dans le Golfe ; exécuter les accords de défense passés
avec des pays africains, sans s’y méler des problémes
intérieurs comme ce fut encore le cas récemment 2
Bangui ; protéger nos voies d’approvisionnement ou nos
zones maritimes d’intérét économique exclusif ; le
devoir enfin de secourir nos nationaux expatriés et mena-
cés. Ce sont au demeurant les socialistes qui ont créé en
1983 la force d’action rapide (Far), a un niveau de
47 000 hommes presque égal aux 50 000 avancés
aujourd’hui. La seule nouveauté consistant a remplacer
par des volontaires I’énorme proportion de conscrits qui
en paralysait I'emploi, de fagon incohérente.

a tiche de projection des armes francaises & grande

distance est dévolue & un groupe aéronaval et & des
Bewd forces aériennes de combat et de transport, qui
appellent tous les deux des observations. Pour les
secondes, la loi omet totalement de considérer les restric-
tions politiques existantes a leur liberté de mouvements :
préavis et autorisations de survol et d’atterrissage, de
déploiement ou de mise en ceuvre a I’étranger, que 1’on
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Données sur la loi de programmation

Répartition des crédits budgétaires sur la période 1997-2002
(MdF constants 1995

Prévision du modéle d’armée & I'horizon 2015

SITUATION 1995 HORIZON 2015
TERRE 9 divisions, 129 régiments environ 85 régiments répartis en 4 forces
927 chars lourds 420 chars lourds
350 chars légers 350 chars légers
340 hélicoptéres Environ 180 hélicoptéres
101 batiments (hors SNLE) dont : 81 bétiments (hors SNLE) dont :
MARINE - 2 PA et groupe aérien - 1 ou 2 Porte-avions et groupe aérien dont
- 6 SNA, 7 SMD et 15 frégates de premier 3 Hawkeye :
rang - 6 SNA et 12 frégates de premier rang
Tonnage : 314 000 tonnes Tonnage : 234 000 tonnes
33 avions de patrouille maritime 22 avions de patrouille maritime %
AIR 405 avions de combat 300 avions de combat modernes type Rafale
86 avions de transport 52 avions de transport modernes
11 avions ravitailleurs C135 16 avions ravitailleurs
101 hélicoptéres 84 hélicoptéres
GENDARMERIE
Source ;
Projet de loi | sERVICES COMMUNS
relatifa la
programmation
miliaire pour les
années 1997 a
2002, Document
de I'Assemblée
nationale

n° 2766
du 20 mai 1996
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ne pourra obtenir en général qu’en Afrique, sauf A opérer
dans le sillage américain.

Quant au groupe aéronaval, on se paye de mots. Dans
une opération combinée, un tel groupe a toujours besoin
de deux plates-formes, un porte-avions et un porte-hélico-
pteres. Pour les avoir & coup sir disponibles il faut trois
bitiments, de préférence de méme type pour des raisons
de prix et de souplesse d’emploi. Or il n’est prévu, & par-
tir de 2002, que deux porte-avions dont un “en veilleuse”,
et I'on abuse I’opinion en comptant comme porte-hélico-
ptéres un transport de chalands de débarquement dont la
capacité de mise en ceuvre d’hélicopteres est dérisoire. La
duplication du méme schéma 4 I’horizon 2015, la montée
en nombre des transports de chalands, et la diminution
sensible des moyens d’assaut de 1’ Alat semblent présager
une régression aux pratiques amphibies de 1945, anté-
rieures & I'invention de I’hélicoptere.

1 n’est pas question de faire ici le tour complet des
matériels retenus pour les trois armées, mais on peut

la France persiste dans quelques projets de routine plus
que contestables.

La réduction des commandos du char Leclerc vient
beaucoup trop longtemps aprés que la guerre du Kippour
ait démontré la dévaluation opérationnelle de ce type de
matériel, détréné par les nouvelles armes “intelligentes” :
cependant mieux vaut tard que jamais. Ce programme ne
s’est maintenu a I’évidence que par la nostalgie tenace
d’une époque révolue, et le désir du Giat de se figer dans
sa fabrication au lieu d’entamer une diversification.
D’une fagon plus générale, trop de matériels inadaptés
sont programmés pour des raisons industrielles de plans
de charge ou commerciales de ventes a 1'étranger, ou la
satisfaction de fantasmes de militaires.

La marine francaise, décue dans les ambitions qu’elle
avait cru pouvoir nourrir dans une perspective de mon-
ialisation des problémes, s’est repliée sur un réve
excellence technique, encouragé par la Direction des
constructions navales (DCN) qui y trouve son compte.
Le résultat a ét€¢ une dérive perfectionniste, débouchant
sur deux absurdités :

1°) on a fait de la flotte une vitrine d’échantillons :
les 23 frégates en service sont de sept types différents ;
dans chaque type, des équipements varient d’un bateau i
I"autre ;

2°) on ferraille des unités a un age ou 1'US Navy,
plus riche, les conserve ; c’est le cas des SNLE qui
cedent la place & une nouvelle génération ; c’est le cas
des deux porte-avions Foch et Clémenceau dont le désar-
mement est prévu, mais pas le remplacement.

Depuis que 1’ Angleterre y a renoncé, la France se
targue d’étre seule, hors les Etats-Unis, & disposer de
porte-avions classiques. Mais de deux seulement. Ces
bitiments se révélant trop chers 4 construire, entretenir et
entrainer — sans étre cependant réellement opérationnels
dans certains domaines — Paris avait opté aprés 1972, &
Iinstar de la Royal Navy, pour des porte-aéronefs plus
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légers mais beaucoup moins chers, et plus faciles a
mettre en ceuvre dans une gamme opérationnelle plus
large, comme ceux qui permirent aux Anglais d’écraser
les Argentins aux Malouines. Le premier de ces porte-
avions (PA-75) raisonnables, a propulsion nucléaire pour
accroftre sa rapidité d’intervention, fut crédité en 1975 et
1976, mais I’argent fut détourné vers une autre arme. La
marine donc, sans avoir pu compléter ses deux porte-
avions par ce PA-75 qui amorgait I’avenir, est alors
retombée dans ses folles ambitions en revenant en 1986
a un porte-avions nucléaire classique, sacralisé par le
nom prestigieux de “Charles-de-Gaulle” mais plus cod-
teux encore que ses prédécesseurs au point qu’il a fallu
€taler sa construction depuis dix ans sans avoir pu encore
la mener a bien ; plus cher 2 lui seul que les trois PA-75
qui auraient couvert le probléme frangais bien au-dela de
I’horizon 2015 ; alors qu’en-dehors de promesses ver-
bales il n’y a pas de réalité qu’on puisse & jamais en
construire un second, ce que du reste la loi fait com-
prendre prudemment. En fait il est déja certain que le
groupe aéronaval, essentiel & toute projection interar-
mées cohérente et “futur pivot de la marine”, ne sera
Jjamais opérationnel au seul niveau frangais, au-dela des
revues navales,

Quant aux avions sans lesquels la construction d’un
porte-avions n’est qu'un énorme gaspillage, la marine
s’est vu imposer le Rafale sur catalogue, sur I’insistance
de I’armée de I'air, malgré I’inadaptation congénitale des
avions de celle-ci & I'emploi sur porte-avions faute de
rayon d’action ; et faute d’avoir été congus d’abord pour
I’attaque et I’appui qui sont les seules missions capitales
de ce type de batiments.

Nous touchons 1a au probléme déterminant des avions
de combat construits en France. Aprés la signature du
traité de Bruxelles en 1948, I’armée de I’air a renoncé aux
bombardiers — laissés aux Anglo-Saxons — et donné
une priorité absolue a I'interception, source de réves fan-
tasmatiques des pilotes mais que 1’évolution technolo-
gique a militairement dévaluée. La “maitrise du ciel” —
on I’a vu dans le Golfe — s’acquiert désormais plus faci-
lement et & moindre frais par la destruction des ennemis
sur leurs terrains, celle des “intrus” résiduels relevant de
missiles tirés de loin sur les seules données des radars au
sol et des avions de guet (Awacs).

La France cependant a persisté a ne plus fabriquer
que des avions de “combat aérien”, et a se contenter pour
la mission d’attaque d’une reconversion de ces inter-
cepteurs qui, neufs ou déclassés, souffrent a cet égard de
graves lacunes : en particulier d’une vitesse inutile, aussi
pénalisante pour leur prix que pour leur adaptation a ce
type de combat. Les avions d’attaque, en effet, pour
échapper 2 la détection et parce que leurs cibles sont au
sol, travaillent & basse altitude ol personne ne peut dépas-
ser la vitesse du son. Il n’est pas sans signification que les
autres Buropéens aient adopté des spécifications inverses :
les 650 Tornados des Anglais, Allemands et Italiens, pour
un prix analogue, n’ont qu’une vitesse subsonique de
mach 0,92 mais un rayon d’action de 1 390 kms —
double des 690 kms des Mirage 2000 — avec une capa-
cité d’emport d’armements trés supérieure.
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Il arrive qu’on s’étonne, en France, de la mévente
croissante de nos produits a I’étranger. Au prix actuel
des matériels, il est pourtant normal que les clients éven-
tuels veuillent qu’ils répondent aux conditions du com-
bat moderne. Le Rafale, congu dans la ligne traditionnel-
le des avions frangais précédents, mis a part son prix
exorbitant, va enfermer pour vingt ans de plus nos forces
aériennes dans la méme logique d’inefficacité.

"affirmation optimiste inscrite dans la loi, de
I’aptitude du Rafale “4 toutes missions classiques
et nucléaires”, est donc aussi mythique que I’adé-
quation des forces de projection. Il n’est peut-étre pas
trés grave que nos armées — sans autre perspective guer-
riere que le maintien de 1’ordre onusien ou néocolonialis-
te frangais — ne soient pas des modeles de cofit-efficaci-
té. Ce fut déja leur cas en des époques plus menagantes.
Le gaspillage d’argent que cela comporte est cependant
moralement inadmissible dans la conjoncture écono-
mique et sociale actuelle,

On ne peut donc se satisfaire que la réadaptation
annoncée du secteur de I’armement, se contente des
habituelles restructurations qui ont prouvé leurs limites

et dangers dans d’autres branches. Les gouvernants fran-
cais devraient en fait s’interroger plutdt sur le principe
de “Délégation générale de I’armement” (DGA) : paran-
gon d’exception frangaise qui fait échapper celui-ci a
tout controle et a mis la défense sous sa tutelle, au lieu
du contraire qu’on veut croire en haut lieu. Une sépara-
tion organique d’avec les armées, que ce soit pour en
faire un département propre ou pour le rendre a celui de
I'industrie, constitue une condition incontournable, a la
fois de sa reprise en mains au niveau national et de la
normalisation de nos programmes de défense. On peut
penser malheureusement, pour diverses raisons, que cette
décision de bon sens n’a pas encore de chances de
s’imposer dans I’'immédiat. A

1) Le service national, Rapport au ministre de la défense, Guy-Michel
Chauveau, La Documentation frangaise, 1990, 142 pages.

2) Le service militaire, Jean-Pierre Chevénement et Pierre Messmer,
éd. Balland, 180 pages, 1977, p. 125.

e e e e eeea

format des armées et I'adaptation de I'outil industriel.

Compensation
partielle de la
professionnnalisation

Mesures d’accompagnement des restructurations

Parmi les innovations que contient cette nouvelle loi de programmation, il faut noter la prévision de
mesures d'accompagnement d'ordre économique et social pour permettre une réduction “en douceur” du

Opération d’adaptation '
au CEA/DAM

Source : Projet de loi relatif & la programmation militaire pour les années 1997 & 2002, Document de I'Assemblée nationale, n° 2766, du 20 mai 1996

Opération d'adaptation
au CEA/DAM (Direction des
applications militaires

Opération d'adaptation
a la DCN (Direction des
constructions navales)
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Extraits
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Loi de programmation
militaire 1997-2002

e projet de loi de programmation militaire pour les

années 1997-2002 qui vous est présenté est la premigre

étape d'une planification pour vingt ans, dont les

grands traits ont été exposés au Parlement lors des
débats des 20 et 26 mars, sur la base du rapport d'orientation
déposé par le ministre de la défense.

Ce projet engage notre appareil de défense dans une muta-
tion aussi importante que celle qui marqua, il y a plus de trente
années, les débuts de la Ve République sous I'impulsion du
aénéral de Gaulle. Il a pour ambition :
de réussir la professionnalisation de nos forces ;
de restructurer notre outil de défense ;

— de poursuivre la modernisation de nos équipements :
— de construire une politique de défense européenne.

Réussir la professionnalisation
de nos forces

Nus armées sont engagées depuis plusieurs années dans un
mouvement de professionnalisation progressive qui s'est
traduit par une réduction sensible du nombre des appelés, un
lent accroissement du taux d'encadrement des unités et l'aug-
mentation du nombre des engagés, notamment dans I'armée de
terre. La poursuite de cette évolution était déja inscrite dans la
loi n® 94-507 du 23 juin 1994 relative  la programmation militaire
pour les années 1995 a 2000. La décision annoncée par le prési-
dent de la République pousse cette logique a son terme : la pro-
fessionnalisation compléte de nos forces.

Cette transformation vise & donner la meilleure réponse aux
besoins militaires de notre défense: des forces resserrées mais
hautement disponibles, capables d'exploiter toutes les possibi-
lités des systémes d'armes complexes et de plus en plus per-
ectionnés nécessaires aujourd’hui en temps de crise ou sur le
hamp de bataille ; capables aussi de s'associer rapidement
avec les unités de pays alliés ou amis dans des actions com-
munes ; susceptibles enfin d'étre employées aussi bien pour les
missions traditionnelles de défense contre une agression en
Europe, que pour participer au réglement de crises, euro-
péennes ou internationales, qui conditionne sur le long terme la
paix et notre propre sécurité.

Le passage a I'armée professionnelle sera réalisé au cours
de la période de six ans que couvre le projet de loi de program-
mation. Il implique une évolution des conditions de recrutement
et de gestion des ressources humaines. La réforme qui s’enga-
ge se jouera en effet, avant tout, dans notre capacité & mobili-
ser autour d'elle les hommes et les femmes de France qui ont
déja choisi ou qui vont choisir de consacrer une part de leur vie
a notre défense. Le recrutement, la formation, la gestion des
carriéres, I'amélioration des conditions de vie des engages
seront les clefs de la réussite. Il en sera de méme de notre apti-
tude a gérer, avec le souci des personnes et de leur compéten-
ce, les réductions d'effectifs qui doivent s’effectuer sans loi de
dégagement des cadres.

Une attention toute particuliére a donc été accordée, dans
la programmation, au titre Il et & I'évolution des effectifs des
personnels de la défense.

Restructurer I'outil de défense

Qu'il s'agisse des forces armées elles-mémes et de leurs
soutiens, de notre appareil industriel ou de I'administration
centrale, le gouvernement entend engager une restructuration
profonde de I'ensemble du secteur de la défense. Celle-ci a
longtemps été différée. Elle doit &tre entreprise désormais sans
délai.

La professionnalisation de nos forces est en grande partie
rendue possible & un cofit acceptable pour la Nation par une
réduction sensible du format des armées, qui diminuera globa-
lement d’environ 25 % (personnels militaires et civils confon-
dus) sur la période de programmation. Cette évolution implique
des réductions importantes des effectifs et des équipements de
I'armée de terre, comme des moyens de I'armée de I'air et de |a
marine. La période de programmation verra donc nos forces se
réorganiser, en procédant a des dissolutions et des regroupe-
ments d'unités ou d’organismes de soutien.

L'administration et les services centraux du ministére de la
défense accompagneront cette mutation. Une réorganisation
du ministére est en cours d'examen. L'accent sera mis sur la
modernisation de sa gestion, la mise en place de centres de
responsabilités, un meilleur suivi des dépenses et une rationali-
sation des moyens dont il dispose.

A cet égard, il faut dés maintenant tirer les conséquences
de la réforme des armées et des infléchissements de notre poli-
tique industrielle sur I'évolution de la délégation générale pour
I'armement. Le projet de loi de programmation prévoit une dimi-
nution de 14 % de ses effectifs budgétaires. Il lui est par ailleurs
demandé de diminuer de 30 % ses délais et ses colts d'inter-
vention et de parvenir a une réduction équivalente des délais et
des cofits des programmes.

Notre industrie de défense doit en effet s’adapter. Depuis
plusieurs années, chacun s‘accorde sur un double diagnostic :
une base industrielle et technologique forte est une composan-
te essentielle de notre politique de défense, comme de la
défense européenne ; pour la préserver et lui maintenir son
rang, il est indispensable de I'adapter aux évolutions du marché
etde I'environnement politique et financier de la défense.

C'est pourquoi le projet de loi de programmation repose sur
une triple ambition : compétitivité des entreprises, redimension-
nement des groupes, construction européenne. La maitrise et la
réduction des colts, la recherche d'une taille suffisante pour
dégager les économies d'échelle et les capacités d'investisse-
ment indispensables, le développement des alliances euro-
péennes seront constamment encouragés. Le gouvernement
s'attachera, pour sa part, & clarifier le role de I'Etat et & assainir
la situation des entreprises publiques. Il favorisera par ailleurs
la définition d’une démarche industrielle européenne en liaison
avec nos principaux partenaires.

Poursuivre la modernisation

de nos équipements

La transformation profonde et indispensable qui vient d'étre
décrite ne nous autorise pas, compte-tenu des contraintes

financiéres qui s'imposent au gouvernement, & maintenir a
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I'identique le niveau, le rythme et le calendrier des programmes
d'armement tels qu'ils avaient été arrétés dans la loi de pro-
grammation 1995-2000. Il est nécessaire de renoncer a certains
programmes, de prolonger pour d'autres la période de leur
développement, de diminuer le rythme des fabrications ou des
livraisons dans plusieurs cas.

Mais I'enveloppe des ressources proposées pour la période
1997-2002, de 185 milliards de francs en francs constants 1995,
dont 86 milliards en francs constants 1995 consacrés aux équipe-
ments, quoiqu'inférieure aux annuités de la loi précédente, per-
met sans conteste de maintenir la France parmi les premiéres
nations d'Europe dans le domaine de la défense. Le projet de loi
qui vous est présenté assure aux armées, durant cette premiére
phase et & plus long terme, les moyens de leur modernisation.

Nos farces nucléaires sont structurellement diminuées
avec le renoncement a la composante sol-sol (fermeture
d’Albion et démantélement des missiles Hadés) et la diminution
du format de la Force océanique stratégique. Mais la moderni-
sation de la composante sous-marine sera poursuivie, le renou-
vellement des composantes balistiques et aérobie sera assuré,
la préparation de I'avenir sera garantie avec I'essor du pro-
gramme Palen,

Le renseignement, 'espace et les capacités de commande-
ment et de communication demeurent des priorités.

Pour ce qui est des forces classiques, la poursuite des
livraisons des chars Leclerc et I'entrée en service du porte-
avions Charles-de-Gaulle, puis de sa premiére flottille de
Rafale-marine, témoignent de I'arrivée a maturité de la nouvelle
géneération des systémes d’armes. D’autres programmes essen-
tiels, tels que le Rafale-air ou les hélicoptéres Tigre, ne pour-
ront étre livrés qu'au cours de la programmation suivante, mais
leur développement et leur industrialisation sont pleinement
assurés par les ressources qu'il est proposé de leur allouer.

Construire une politique
de défense européenne

e projet de loi de programmation porte, enfin, la marque

d'une politique de défense inscrite tout entiére dans une
perspective européenne, conformément aux choix fondamen-
taux du gouvernement et du chef de I'Etat.

A cet égard, dans le prolongement des analyses politiques
et stratégiques du Livre blanc sur la défense de 1994, qui sont
ainsi confirmées, le nouveau modéle d’armée vient a I'appui de
nos grandes options de politique étrangére : une coopération
privilégiée avec I'Allemagne en matiére de défense et de sécu-
rité ; le développement d'actions communes, bilatérales ou mul-

tilatérales, avec nos principaux partenaires engagés dans la
construction européenne, principalement le Royaume-Uni,
I'ltalie, I'Espagne et les Etats du Bénélux ; enfin, I'ambition
d'édifier une politique de défense commune qui soit & la fois
I'expression de I'Union européenne et le moyen de renforcer le
pilier européen de I'Alliance atlantique.

La politique de défense de la France est, en effet, au ceeur
d'un réseau de solidarités et d'intéréts qui tendent a faire de
I'Europe occidentale un espace stratégique commun.

C'est pourguoi nos capacités de projection de puissance se
congoivent d'abord au service de la défense européenne.
L'analyse des risques et des menaces de ['avenir montre que
nous devons &tre capables, pour faire face a nos engagements
et préserver la sécurité du pays, de nous porter conjointement
avec nos partenaires européens et alliés sur des théatres dis-
tants et trés divers, en Europe et hors Europe. Les principaux
moyens de commandement, de renseignement et de communi-
cation interarmées de ces forces devront étre interopérables
avec ceux de nos alliés. Dans le domaine du renseignement et
de la prévention, avec les programmes spatiaux, comme dans
le domaine de I'armement en général, la dimension européenne
est également omniprésente. La dissuasion nucléaire elle-
méme pourrait revétir, si nos partenaires le souhaitent, une
dimension européenne plus marquée. La protection du territoire
repose non seulement sur I'intégration des différents moyens
concourant a la sécurité intérieure mais elle sera aussi renfor-
cée par une coopération a I'échelle européenne. Elle est étroi-
tement dépendante d'une coopération renforcée entre nos
moyens de sécurité et ceux de nos partenaires et doit aussi se
concevoir & une échelle européenne.

Le gouvernement a I'ambition de construire une défense
nouvelle, dont I'efficacité et la disponibilité seront accrues, et
qui constituera ainsi, au terme de sa rénovation, un atout sup-
plémentaire pour la crédibilité de la politique de défense com-
mune de I'Union européenne et I'affirmation du pilier européen
de I'Alliance atlantique.

L'imbrication des enjeux et I'ampleur de la réforme propo-
sée au pays imposaient que le gouvernement adopte une
approche globale, harmonisant |a doctrine de défense, les
effectifs, la politique d'équipement, la politique industrielle et la
politique sociale.

Le dispositif du présent projet de loi fixe, année par année,
les crédits affectés au fonctionnement (titre [11) et & I'équipe-
ment (titres V et VI) des forces armées pour les années 1997 &
2002. Les investissements sont programmés en autorisations de |
programme et en crédits de paiement. Le rapport qui est annexé
au projet de loi détaille I'évolution des effectifs budgétaires du
ministeére de la défense ainsi que les principales orientations et
décisions qui gouverneront I'emploi de ces ressources.

Par ailleurs, ce projet de loi s'inscrit dans un ensemble plus
vaste, qui associe étroitement e Parlement & la définition de la
politique de défense. Ainsi les deux assemblées ont-elles déja
&té saisies de I'organisation d'un débat sur I'avenir du service
national, dont les résultats serviront au gouvernement pour
arréter 'option qui sera finalement retenue, puis pour élaborer
un projet de loi révisant le code du service national. Plusieurs
mesures évoquées dans le rapport annexé au présent projet de
loi, dans le domaine de I'accompagnement de la professionnali-
sation et de l'organisation générale des réserves, appellent
aussi, de leur cdté, une traduction législative.

Au moment oll s’'engage une transformation en profondeur
de nos forces armées et plus largement de nos moyens de
défense, il est essentiel que la représentation nationale contri-
bue, par ses débats et ses décisions, & éclairer le pays et a
apporter & ce vaste mouvement la légitimité et le soutien de la
Nation. A
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La société francaise
et lu reforme
dvu service national

Aﬁn de participer au débat sur l'avenir de la conscription,

la commission des affaires étrangeres de la défense et des forces armées

du Sénat a organisé les 16, 17 et 18 avril 1996, trois Journées d’auditions.

A l'issue de ses travaux un rapport a été publié duquel nous avons extrait
cetle communication du professeur Francois Gresle. (ne contribution

qui vient compléler celles que nous avons publiées dans Damoclés

a plusieurs reprises (voir notamment les numéros 60, 62 et 68).

Un debat qui devrait trouver sa conclusion cet automne par le vote
parlementaire d’une nouvelle loi précisant et instaurant le “Rendez-vous des
citoyens”, selon la formule consacrée par Jacques Chirac,

Erancois Gresle®

- onsieur le président, Messieurs les sénateurs,
- I'exercice auquel on m’a demandé de me livrer
devant vous — 2 savoir vous présenter un
exposé sur la société frangaise et la réforme du service
national — m’apparait plein d’embiiches, au-deli de sa
simplicité apparente.

En effet, ce theme a donné lieu par le passé a de mul-
tiples rapports, articles, communications et méme col-
loques, plus ou moins marqués du sceau de la confiden-
tialité, plutét méme moins que plus d’ailleurs, car s’il est
un milieu, au sein de la fonction publique, qui s’exprime
beaucoup sur les problémes qui nous touche de pres —
en-dehors bien str des universitaires, qui sont d’impéni-
tents discoureurs — c’est bien le milieu militaire.

Plus sérieusement, on ne peut qu’étre saisi d’un cer-
tain accablement quand on prend connaissance de tous

*Professeur a l'université de Paris |

ces discours intelligents, fournis, mais convenus, qui
sont ici ou Ia prononcés, dans la mesure ol chacun des
acteurs tient sagement le role attendu, dans le cadre
d’une piece dont le spectateur connait par avance les
répliques.

Accablement aussi devant la masse d’informations de
qualité dont on dispose, et souvent depuis de longues
années, mais dont finalement personne n’a pu, ni su, ni
voulu, tirer parti. La raison en est que la difficulté sur
laquelle on bute n’est pas d’ordre technique ni factuel,
mais d'ordre politique et moral, ou idéologique, mais au
sens le plus noble du terme.

Tout ceci pour vous dire que je n’essaierai pas en
quelques minutes de vous présenter trop de faits par
ailleurs assez bien connus. Je ne me lancerai pas non
plus dans I'exposé des mérites ou des démérites de la
conscription d’un point de vue micro ou macro-écono-
mique. Je ne tenterai pas davantage d’évaluer les inci-
dences de la suppression de telle ou telle forme de servi-
ce sur le chdmage des jeunes, encore que je ne me
déroberai nullement 2 des questions sur ce théme, si tel
est votre souhait.
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Mon objectif sera plutdt de vous montrer que les
débats actuels sur le service national s’inscrivent dans
une perspective déja longue dans notre pays, a la condi-
tion de préciser que cette perspective ne prend sens que
par rapport aux défis auxquels notre société est confron-
tée aujourd’hui. Pour ne rien vous cacher du fond de ma
pensée, j’ajouterai que ce qui me frappe en tant que
sociologue, c’est au fond le décalage existant entre les
intentions, le substrat culturel et idéologique d’une part,
et la réalité ou le vécu du service en cette fin de siécle
d’autre part.

Autrement dit, loin de moi I'idée de dénigrer ce qui
existe par esprit de systeme. Ce que j’essaie au fond de
comprendre, depuis deux ou trois ans que je me suis atte-
1€ a cette question, en dehors de toute actualité, c’est
pourquoi, comment et a quel prix un mode de conscrip-
tion 2 bien des égards daté a réussi a se maintenir.

Tout d’abord, un bref retour sur les origines de la
conscription. Au moins quatre points méritent de retenir
I"attention. Tout d’abord, on ne doit pas oublier que I'idée
méme d’une conscription militaire, fondée sur une contri-
bution a la fois personnelle, universelle et égalitaire, fut
trés longue a s’imposer. Plus de cent ans se sont écoulés
entre la fameuse loi Jourdan de 1798, qui précisait dans
son article premier que « Tout Francais est soldat et se
doit a la patrie », et la mise en ceuvre effective de ce prin-
cipe, qui ne fut réalisé que par la loi Berteaux de 1905.

Pendant la plus grande partie du XX¢ siécle, le pays
s’est accommodé d’un service basé sur le remplacement
et la dispense. Le tirage au sort — survivance de
I’ Ancien Régime —, la longue présence sous les dra-
peaux d’une minorité d’individus “malheureux”, sans
métier sérieux, ont fait 1’objet d’un consensus trés large
dans I’opinion, au moins jusqu’en 1871,

11 faut insister sur le fait que le caractére inégalitaire
de ce type de recrutement ne choquait pas les contempo-
rains, a la différence de I’embrigadement militaire de
force, qui ravivait les trés mauvais souvenirs laissés par
le Directoire, et surtout par I’Empire.

T’ ajouterai, en deuxiéme lieu, que 1’adoption définiti-
ve de ce mode, que je qualifiais d’embrigadement, s’ins-
crit dans un mouvement militaire de fond, qu’on pourrait
qualifier de “trend historique”, et dans un mouvement de
renouvellement de la pensée stratégique, relayé par la
Prusse, qui aboutit & la mise sur pied d’un concept nou-
veau que les Prussiens ont inventé, et qui est celui
d’“armée de masse”. Or, ce nouveau format militaire
reposait sur deux innovations remarquables, qu’on ne
trouve pas dans la conscription a la francaise de la méme
époque : d’abord un apprentissage du métier des armes,
préalable & I’engagement sur le terrain, et la constitution
de réserves, dont les capacités devaient étre périodique-
ment réactualisées.

Troisiéme point : la montée en puissance des armées
de masse, que 1’on constate dans toute I'Europe, accom-
pagne I’épanouissement d’Etats-nations, qui se veulent,
d’une maniére ou d’une autre, populaires, et qui, par la,
appellent I’écriture de droits et de devoirs nouveaux
régissant la citoyenneté.

Parmi ceux-ci, la capacité politique, a travers le suf-
frage universel, et la capacité militaire, a travers la
conscription, s’imposent progressivement comme des
éléments possibles, et, dans certains cas, indispensables,
d’une sorte de propédeutique de la citoyenneté, qui, ne
I’oublions pas, ne concerne alors que les hommes, et a
laquelle réfléchissent la plupart des dirigeants politiques
de ce temps.

Pour nous en tenir a I’exemple frangais, aprés 1870,
le renforcement jugé nécessaire de 1’identité nationale
passe par I’intermédiaire d’une instruction plus systéma-
tique des jeunes générations, et aussi d’une éducation
morale rénovée. C’est a partir de ce moment que I’école
— et pas seulement I’école publique — et la caserne
deviennent des lieux de formation privilégiés du futur
citoyen-soldat.

Jinsiste sur le fait que c’est 1’école qui assume le
premier role, ne serait-ce que parce qu’elle prend en
charge les enfants plus tot. Il suffit pour s’en convaincre
de se rappeler la solennelle formule de Jean Macé, pro
posant pour devise a la Ligue de I’enseignement qu’il
venait de fonder : « Pour la patrie, par le livre et par
I’épée » |

J’en viens & mon quatrigme point. Nous sommes dans
un climat fortement marqué par 1’esprit de revanche, par
un indéniable nationalisme, et I’on trouve déja chez les
républicains, ainsi que chez nombre de monarchistes
modérés, qui se rallieront trés rapidement a la
République, I’idée que le sort de la patrie ne peut plus
étre laissé entre les mains des seuls guerriers profession-
nels, qu’il dépend avant tout de la volonté et de 1’esprit
des citoyens, que les citoyens doivent étre impérative-
ment associés a I’effort et a Iesprit de défense.

Tel est I'un des objectifs de 1a loi de Cissey de 1872
et des réformes qui ont suivi, qui visaient non a militari-
ser la société frangaise, mais, bien au contraire,  civili-
ser la société militaire, en lui proposant un pacte équi-
table, qui satisfasse aux intéréts supérieurs de la Nation.

Cependant, les réformateurs des années 1870 s’arré/
terent en quelque sorte en chemin. Ils n’osérent pas
imposer un service qui se serait appliqué a tous. Des
inégalités dans la durée subsistérent, des dispenses nom-
breuses furent accordées, dont bénéficiérent entre autres
les élites intellectuelles. L’armée elle-mé&me renéclait
devant une généralisation du service qui appelait inéluc-
tablement, A charges budgétaires égales, un raccourcisse-
ment de la durée. Or, s’il est une doctrine a laquelle les
militaires, au fond, n’ont jamais renoncé, c’est de croire
en la nécessité d’un service long et sélectif pour former
un bon soldat.

La loi Freycinet, votée en 1889, ramena pourtant
cette durée a trois ans maximum, solution qui d’ailleurs
ne satisfaisait personne, puisque les républicains avancés
réclamaient un service plus court encore.

En fait, il fallut attendre 1905 pour que fut adoptée
une loi qui allait durablement marquer le service militai-
re, dans la mesure oll ses principes demeurérent en
vigueur jusqu’en 1965. Pour la premiére fois, la durée du
service était fixée pour tous a deux ans. Nul ne pouvait
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s’y soustraire, toutes les dispenses ayant été supprimées,
ainsi que le fameux tirage au sort qui collait 4 la peau de
la conscription.

1905 n’est bien str pas une date fortuite : la France
d’alors sort a peine de I'affaire Dreyfus, qui a révélé le
raidissement conservateur d’une fraction de ’armée —
sans parler du contexte international.

Les radicaux au pouvoir, non sans quelques mal-
adresses — on songe ici & affaire des fiches — s’effor-
cent de mieux contrler une hiérarchie militaire que I’on
considére comme réactionnaire, en imposant une
conscription a durée réduite, une armée citoyenne pour
mettre fin a toutes les velléités de 1’état-major de
reconstitution d’une soi-disant armée de métier.

Préparée au fond dans un esprit de combat par le
général André, ministre de la guerre dans le gouverne-
ment Combes, la loi est finalement adoptée au printemps
1905, au moment ot les chambres engagent la discussion
ur le projet de séparation des Eglises et de I'Etat.

Armée citoyenne, disais-je : I'expression est A retenir,
car elle traduit bien la nature particuliere du lien que la
Nation entretient avec son armée, oll les réservistes tien-
nent dans le dispositif une place plus déterminante que
les conscrits proprement dits, malgré le souhait contraire
des responsables militaires.

A P'image du pays, cette armée de plus d’un million
d’hommes mobilisables, qui reste pour I’essentiel une
armée de fantassins, est composée dans sa grande majo-
rit€ de paysans. Elle est équipée grice au travail des
ouvriers de I'industrie. Elle est encadrée par des élé-
ments provenant de la petite et de la moyenne bourgeoi-
sie. Elle est commandée par une minorité fort restreinte
de chefs militaires professionnels.

A la veille de 1914, tel et le visage que présente
I’armée frangaise. Or, le plus remarquable est que cette
organisation de I’appareil militaire, stratégiquement,
politiquement et sociologiquement marquée, n’a jamais
€té sérieusement remise en cause. Il y a de quoi s’en
tonner ! 11 serait banal de faire remarquer que le monde
“a changé en quatre-vingt-dix ans. On I’a dit et répété,
avec de bons arguments. Aussi n'insisterai-je pas sur les
aspects technologiques, stratégiques, diplomatiques du
probleme, que vous connaissez mieux que moi, et qui ne
sont d’ailleurs pas de mon ressort.

Par contre, il est permis de s’interroger sur le devenir
d’un systeme d’hommes auquel correspondait la
conscription universelle et égalitaire, et qui a correcte-
ment fonctionné durant soixante ans. S’il a fonctionné,
c¢’est que la ressource réelle — autrement dit le nombre
d’hommes en 4ge de porter les armes — a longtemps
excédé la ressource utile, c’est-a-dire la masse des
Frangais susceptibles d’étre appelés, une fois déduits les
dispensés et les exemptés.

Rappelons qu’en 1960, les armées de terre, de 1air et
de mer réunissaient 617 000 appelés, nombre évidem-
ment considérable pour un pays comme la France, qui
dut une nouvelle fois puiser dans ses réserves. Aprés la
guerre d’Algérie, en 1965, ces mémes armées n’en
accueillaient plus que 295 000. Aujourd’hui, cet effectif
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est tombé a 206 000, hors gendarmerie, les conscrits ne
pouvant pas étre accueillis au départ dans cette armée.

Force est de constater qu’a partir d’une ressource qui
n’a pas connu d’a-coups sérieux au plan démographique
depuis trente ans, les effectifs incorporés, quels qu’en
soient les motifs, n’ont cessé de décroitre, rendant par la
méme plus hypothétique le fonctionnement d’un service
qui se veut tout & la fois universel et égalitaire.

D’oti la diversification inévitable des formes du ser-
vice, engagée il y a trente ans, qui, de militaire, est deve-
nu national. Actuellement, un appelé peut théoriquement
faire son service selon vingt-trois formes différentes,
dont seize militaires et sept civiles, volontaires féminins
exclus. Certaines de ces formes n’ont méme pas d’exis-
tence légale — on songe ici aux protocoles...

L’évolution de ces formes renvoie a 1’évolution de
notre société sans aucun doute, mais, 1a ot le bét blesse,
c’est qu’en se diversifiant, le service national est devenu
une source d’inégalités et de frustrations inconnues
jusqu’alors, et qui sont de plus a plus mal vécues par la
population concernée, c¢’est-a-dire I’ensemble des jeunes
gens dont I’dge s’échelonne entre 18 et 27 ans.

En fait, tout se passe comme si les nouvelles possibi-
lités, la relative liberté de choix laissée aux appelés,
I"assouplissement des régles d’incorporation — et j’ajou-
terai méme I’amélioration des régles de vie au sein de
I"institution — aboutissaient a 1’exacerbation des
contraintes et a la volonté redoublée de les contourner de
la part des intéressés.

En veut-on un exemple ? La loi Debré de 1971 avait
limité fortement et méme logiquement les sursis, arguant
du fait que ceux-ci introduisaient des distorsions considé-
rables de I’age d’appel. 11 ne fallut pas plus de quelques
mois pour que cette disposition fut enterrée, pour des
motifs individuels évidents et tout aussi justifiés !

On a méme assisté depuis dix ans & une véritable
explosion des reports, qui, aujourd’hui, concernent
1 214 000 jeunes. Et le report demandé n’est pas de
quelques mois par rapport a la date normale d’incorpora-
tion, si tant est que I’expression conserve d’ailleurs
encore un sens. Les reports supplémentaires accordés
Jusqu’a 24 ans ont été multipliés par cinq depuis 1987.
Les reports jusqu’a 25 ou 26 ans, avec ou sans prépara-
tion militaire, ont été multipliés par 4,2.

Mais si des sursis sont demandés, c’est pour conti-
nuer, voire achever des études précédemment entamées.
Aussi n’est-il pas étonnant de voir les appelés demander
leur incorporation a Iautomne et non au printemps,
entrainant des déséquilibres dans la gestion de la ressour-
ce, que I’Observatoire du service national a fort correcte-
ment analysés.

J'ajoute que I’augmentation du nombre des sursi-
taires entraine mécaniquement un vieillissement du
contingent, dont I’ige moyen — 21 ans et 8 mois en
1995 — a augmenté d’une année en six ans seulement.

Donnée plus remarquable encore : & partir d’un grou-
pe pivot — les 21/22 ans — qui est demeuré A peu prés
stable — 30 & 35 % du contingent — ce sont les groupes
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d’4ge extrémes qui ont changé. Bref, les plus jeunes ont
€té remplacés par des vieux, si I’on ose dire, puisque
33 % des appelés du contingent sont aujourd’hui dgés de
23 ans et plus au moment de leur incorporation.

Est-il nécessaire d’ajouter que ces appelés plus miirs
sont aussi plus instruits que leurs prédécesseurs ? Je
n’insiste pas ce point, mais je tiens & la disposition de
ceux que cela intéresse des informations trés significa-
tives...

Toujours est-il que cette hétérogénéité croissante du
contingent finit par poser de sérieux problémes, non seu-
lement de gestion, mais aussi d’équité. Autrement dit, les
formes douces de service sont Aprement recherchées,
mais le nombre des demandes excédent largement
I’offre, et les inégalités d’affectation sont plus durement
ressenties que par le passé, pour la simple raison que
institution a plus de mal a les justifier.

Ainsi, le service national absorbe 9 600 jeunes gens
de haute qualification, & travers la coopération, I’aide
technique, les scientifiques du contingent, certains proto-
coles, alors que le contingent en lui-méme en accueille
24 000 autres qui présentent exactement le méme profil !
Autre exemple : prés de 80 % des objecteurs de
conscience, dont le nombre d’ailleurs grandit 4 une vites-
se vertigineuse, déclarent un niveau d’études égal ou
supérieur au baccalauréat, alors qu'on n’en trouve que
55 % des cas dans |’armée de terre !

Méme si cette derniere est loin de n’accueillir que les
exclus de notre systéme social et scolaire — ainsi que
d’aucuns voudraient le faire croire — il n’en demeure
pas moins vrai qu’en 1’absence d’un idéal partagé, qui ne
s’acquiert efficacement qu’en amont, ou en 1'absence
d’une tension internationale d’une extréme gravité, que
personne ne souhaite voir revenir, un service roultinier,
bureaucratisé et multiforme, ol contribution demandée
et rétribution offerte apparaissent de plus en plus discor-
dantes, ne peut susciter, dans le meilleur des cas, qu’un
assentiment morne qui fait douter de ’adage selon lequel
le service demeurerait 1’'un des ferments de I'identité
nationale !

Pour terminer, je voudrais tenter de répondre a la
question que je posais en introduction. Pourquoi le corps
de doctrine touchant a la conscription s’est-il donc main-
tenu, ou, si I’on préfére, comment des croyances peu-
vent-elles persister quand les bases démographiques,
sociales et politiques sur lesquelles elles reposaient se
sont affaissées ?

Plusieurs pistes seraient & explorer. En premier lieu,
il faut revenir sur la question de notre culture politique,
qui a fait couler beaucoup d’encre...

Nous partageons certes avec d’autres, notamment les
pays de tradition libérale, une conviction vivace selon
laquelle il y aurait incompatibilité entre ’esprit guerrier
et I’esprit démocratique, une conviction qui réunissait au
XIX¢ siecle des hommes aussi différents que Saint-
Simon en France, I'un des péres du socialisme, et
Spencer en Angleterre, ’un des péres du libéralisme.

Mais, dans notre pays, il y a eu aussi la crainte récur-
rente chez les républicains d’un pronunciamiento — le

mot est du professeur Girardet — qu’auraient pu condui-
re quelques chefs militaires prestigieux ou démagogues :
Mac Mahon, Boulanger, Pétain, pour ne parler que de la
III* République, ont représenté ce danger aux yeux de
certains, contre lequel I’armée de conscription aurait été
¢élaborée comme un antidote efficace.

Or, s'il n’est pas prouvé — loin de la — qu’une
armée-cadre basée sur le contingent présente des garan-
ties sérieuses contre le militarisme, c'est que I'expérien-
ce historique tendrait & montrer le contraire.
L’Allemagne et I'Italie de I’entre-deux guerres, comme
I’Union soviétique durant toute son existence, comme le
Chili des années 1970, restent des exemples & méditer,
puisqu’ils montrent que des armées fondées largement
sur la conscription peuvent laisser passer des régimes
autoritaires.

Autrement dit, ces exemples témoignent de ce que la
présence de conscrits ne suffit pas & empécher, ni méme
a freiner, toute dérive autoritaire ou fascisante. A I’inver-
se, on n’imagine guére que I’armée britannique, par son
professionnalisme, puisse constituer une menace sérieuse
pour la démocratie.

En vérité, ce que d’aucuns redoutent dans le cas fran-
gais, ce n’est pas tant le militarisme — qui, en France,
n’a jamais pris durablement — que le bonapartisme,
avec sa pompe militaire et ses ceuvres sociales, comme
issue possible et crédible & un républicanisme qui se
serait dévoyé.

En second lieu, on ne peut bien siir extirper de notre
mémoire nationale 1’expérience douloureuse de la pre-
miere guerre mondiale. Les sacrifices consentis durant
cette guerre, la victoire remportée a I'arraché, grice a la
valeur militaire de nos réserves — sans parler de "inter-
vention de nos alliés, qui fut aussi décisive — ont enraci-
né chez les Francais la conviction que seule cette forme
de mobilisation des citoyens, certes totale, mais défensi-
ve, avait permis de terrasser 1’adversaire, enterrant ainsi
par avance tout effort de réflexion sur d’autres modes
d’organisation militaire. {

On peut alors mieux saisir la portée des choix straté-
giques faits dans les années 1920 par des responsables
exclusivement attachés a tirer parti des expériences du
passé. Ainsi s’expliquent entre autres la mise en chantier
d’une cofiteuse défense territoriale, la ligne Maginot, qui
allait révéler dix ans plus tard sa totale inefficacité, le
retard pris dans la modernisation de 1’armée, pour la rai-
son essentielle que cette modernisation appelait une cer-
taine dose de professionnalisation, sensible dans 1'arme
blindée et I’aviation. Or, tout cela allait & I’encontre de la
doctrine officielle et du consensus réalisé autour du
dogme de la Nation armée. ..

Mais — et c’est la une troisieme piste possible — il
faut bien voir que la priorité absolue donnée a la
conscription a modelé profondément 1’armée, jusque
dans sa composante professionnelle. Je crois pour ma
part qu’en amont, elle a influé sur la teneur du métier des
armes et, sans doute, orienté les vocations. Elle a égale-
ment assis durablement la suprématie de 1I’armée de terre
sur les autres armées, et, plus généralement, des armes
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conventionnelles de mélée sur les armes techniques. Elle
a encore influencé les conceptions stratégiques de 1’état-
major, qui s’est vu interdire — & moins qu’il ne se soit
interdit a lui-méme — toute idée d’attaque, fut-elle
préventive. On a pu en mesurer les conséquences calami-
teuses entre 1935 et 1940...

Or, malgré ces multiples avatars, cette politique n’a
Jamais été radicalement remise en cause. Ni la seconde
guerre mondiale, ni les guerres de décolonisation, ni
I’adoption ultérieure de 1’arme nucléaire, congue
d’emblée comme armement de dissuasion, n’ont ébranlé
la croyance des responsables — ainsi que, pendant long-
temps, d’une large fraction de I'opinion — quant  la
nécessité de maintenir sur le terrain d’opérations de plus
en plus hypothétiques des forces combattantes relative-
ment nombreuses, issues de la conscription.

Le plus étonnant des constats que 1’on puisse faire de
ce point de vue est que la conversion tardive du pouvoir
politique et des autorités militaires & un armement
noderne — qui ne se ramene pas a ’adoption de I’arme
ucléaire a la fin des années 1950 d’ailleurs — n’a pas
bouleversé le schéma d’organisation de nos armées. Le
systeme d’hommes sur lequel ce schéma prend appui
suppose une définition précise des taches, que le général
Ely avait déja clairement précisé, en 1957 : priorité doit
étre accordée, disait-il, i la force de dissuasion nucléaire,
dont I"utilisation ne peut étre confiée qu’a des profes-
sionnels hautement qualifiés. Dans le méme temps, doi-
vent étre mises en place des forces de métier pour I'inter-
vention extérieure, dont le commandement attend
qu’elles soient efficaces et disponibles rapidement.

Par ailleurs, la défense du territoire national, enten-
due au sens large, demeure confiée comme par le passé,
a une force armée nombreuse, qui recevra une instruction
militaire plus sommaire, mais qui, par I’intermédiaire
d’un service socialisateur, sera convaincue du caractére
nécessaire de sa participation a I’effort de défense.

On trouve aussi une différenciation fine des statuts et
s rbles qui accompagne cette définition. Les cadres, en
ombre réduit, ne sont pas de simples exécutants. Ils par-
ticipent a I’élaboration de la politique militaire du pays,
qu’ils sont ensuite censés meltre en ceuvre sous le
contrble du pouvoir civil, et notamment du président de
la République, qui est devenu, selon un usage maintenant
établi, le véritable chef des armées, c’est-a-dire I'inspira-
teur principal de la politique de défense.

Sur le terrain, les cadres de profession commandent
une troupe au sein de laquelle la proportion des combat-
tants diminue au profit des personnels de soutien et
d’administration, et o1 la proportion d’appelés du contin-
gent diminue aussi au profit des engagés et des volon-
taires, dont ils deviennent, quoi qu’on en dise, les auxi-
liaires, sinon les valets d’armes.

Parallélement, |'effort consenti en faveur des
armements modernes, dans le respect d’un budget de la
défense forcément compté, n’est pas sans rejaillir sur le
systeme de rétribution en vigueur. Pour résumer, je dirais
que la sophistication des armes implique la brizveté des
carriéres, et la paupérisation relative de ceux qui les ser-

REFORME DE L’ARMEE : LE RENDEZ-VOUS MANQUE

vent, au sein de 1'armée d’abord, et, par comparaison,
avec les grades et statuts de la société civile.

Quant aux soldats du contingent, une rétribution
symbolique leur est offerte, qui ne saurait leur faire
oublier qu’en servant militairement la République, ils
acquittent aujourd’hui un impét du temps, qui ne
débouche pour la plupart sur aucun avantage compensa-
toire tangible.

Insistons sur le fait que nous sommes en présence
d’un véritable systéme, et qu’en tant que tel, il posséde
sa propre cohérence. Il présente donc des avantages non
négligeables, qui ne sont pas seulement économiques,
mais aussi organisationnels et, peut-étre, a court terme,
fonctionnels aux yeux des responsables.

Autrement dit, nombre d’arguments de routine,
d’idées regues, militent en faveur d’un statu quo aména-
g€ — mais dans quel sens, nul ne le sait — qui profite 2
beaucoup au sein de la société militaire, en dehors du
petit encadrement et des hommes du rang. ..

Si je tire cette conclusion, que beaucoup jugeront
pessimiste, c’est pour laisser entendre que le passage
d’un systéme a un autre, dans quelque domaine que se
soit, est toujours une affaire délicate. I’ajouterai méme
que tout changement profond est d’autant plus difficile &
enclencher que les enseignements de la psychologie
cognitive nous montrent qu’un individu, comme un
groupe social, ont d’autant plus de chances de résister
que les avantages supposés d’une réforme apparaissent
moins forts que ses inconvénients probables. En d’autres
termes, pour qu'une réforme réussisse, ou, plus simple-
ment, pour quelle soit acceptée par les différents parte-
naires, il faut que les gains proposés apparaissent plus
importants que les pertes annoncées.

Dans la plupart des cas, I’hypothése du moindre
risque, comme disent les psychologues, suffit 4 expliquer
le blocage des attitudes sur des positions conformistes
mais sans surprise, ainsi qu’on le voit dans le contexte
actuel, qui se caractérise par une dissonance inédite entre
une opinion publique ouverte A I’idée d’une transforma-
tion de la notion de service et une opinion politico-mili-
taire & certains égards plus réservée.

Arrivé a ce stade de sa réflexion, le spécialiste que je
suis ne peut que s’effacer devant le politique, 2 qui
revient la tiche — lourde mais essentielle — de choisir
entre des options qui sont autant de paris sur I’avenir.
Mais ne touche-t-on pas 12 a I’essence méme du poli-
tique, a ce qui fait sa grandeur ?

En espérant ne pas vous avoir importuné par un dis-
cours sans doute un peu trop dense et trop rapide, je vous
remercie de m’avoir prété attention. A

ety

Extraits de L'avenir du service national, Les rapports du
Sénat n® 349, pages 173 & 182. Edité par le Journal officiel,
466 pages, 75 FF.
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Journée d’étude du 3 février 1996

La dissuasion
nucleaire a-t-elle
encore un avenir ?

Le samedi 3 février 1996

s’est tenue a Paris

la premiére journée

d’étude organisée par Damocles.
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pour théme : quelle place pour o
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de dissuasion dans le nouvel

environnement mondial ?

Peut-on se passer de la force

nucléaire francaise ?

Et quelles en sont les implications

aux niveaux technique,

militaire, de sécurité, financier ?

Nous reproduisont ci-apres

les quatre interventions

qui ont ouvert ces débats.
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LA DISSUASION NUCLEAIRE A-T-ELLE ENCORE UN AVENIR ?

Journée d’étude du 3 février 1996

L'arsenal nucléaire
francais : av service
de quelle statégie ?

ridl

Rominique.

€sormais, pour un temps provisoire et inconnu,

la France n’est plus menacée, tout au moins si je

reprends une définition précise de la menace :
« Une volonté agressive croisée avec des moyens
concrets de manifester cette agression. »

L

La France n’est plus menacée

Ainsi définie, la menace n’existe plus aujourd’hui
contre les intéréts essentiels de la France tels qu'ils
sont manifestés par exemple par son sanctuaire ou par
son territoire. Cette menace n’existe pas naturellement
au Sud et en particulier en provenance de notre Sud
proche de la Méditerranée, sinon sous la forme d’infra-
menace terroriste.

Cette menace n’existe pas en provenance de I’Est de
I’'Europe. En ce qui concerne les capacités de manceuvres
conventionnelles russes a I’heure actuelle, elle tangente
i1’échelle continentale le zéro, et s’en approche déja en ce

qui concerne les manceuvres locales, avec les brillants
succés que 1’on connait en Tchétchénie par exemple. En
ce qui concerne le nucléaire, il reste naturellement des
arsenaux extrémement lourds sur le territoire de I’ex-
URSS et en Russie particulierement, mais ils ne sont pas
a I’heure actuelle constitutifs de menaces : ils représen-
tent des risques, énormes, d'échapper un jour & la gestion
d’un Etat centralisé, mais certainement pas une menace
d’étre tirés derechef sur la France. Je ne vois pas qui le
ferait et pourquoi ces armes seraient tirées.

La prolifération nucléaire, tel que ce processus peut
étre lu et repéré aujourd’hui, n’est pas constitutive d’une
menace pour la France. D’abord parce que ce processus
est beaucoup plus calme qu’on ne le décrit dans un cer-
tain nombre de milieux, américains particulierement, Je
ne dis pas qu’il n’existe pas, mais je dis que le processus
est plus long qu’on le dit. Il est incontestable que d’ici 15
ans, il y aura plus d’acteurs nucléaires qu’aujourd’hui,
mais cet état de fait ne constitue pas ipso facto une
menace militaire contre la France.

La nucléarisation de la Corée du Nord, ¢’est extré-
mement désobligeant pour le Japon, pour les Etats-Unis.
Cela nous concerne donc indirectement, mais ce n’est
pas constitutif d’une menace directe contre la France, pas
plus que la nucléarisation iranienne par exemple. L'une
et I'autre peuvent conduire a des déstabilisations locales
ou régionales mais il ne s’agit pas de menaces.

Naturellement, tout ceci ne signifie pas que la sécuri-
té de la France ne sera pas mise en cause par tel ou tel
type de déstabilisation internationale dans les 20 ans &
venir. Mais cela veut dire que le couple central de toute
réflexion stratégique francaise, depuis que la France
constitue un Etat-nation inscrit dans un territoire déter-
miné en Europe — le couple “menace-territoire” —,
n’est plus signifiant aujourd’hui. Je ne dis pas qu’il a dis-
paru pour I’éternité mais qu’il a une signification radica-
lement différente. Les implications de ce constat sont
nombreuses et remettent en cause fondamentalement
toute la pensée traditionnelle francaise particulierement
autour d’une armée de masse.

Un monde post-nucléaire ?

Pour autant, nous ne sommes nullement passés & ce
que certains analystes, pressés & mon sens, analysent
comme étant un monde post-nucléaire. D’abord parce
que la présence, fiit-elle muette, des arsenaux nucléaires
permet dans certaines zones d’exclure certaines hypo-
theses. Autrement dit, quand on explique par exemple
qu’en Europe, on a dépassé 1’ére nucléaire pour en reve-
nir a4 I’ére des conflits conventionnels, c’est faux. On
repasse a un endroit ot les conflits conventionnels sont
possibles, mais & un niveau supérieur parce qu’il y a tou-
jours le nucléaire. On n’est pas revenu en arriére : on est
dans une Europe ol un certain nombre de conflits
conventionnels sont redevenus possibles, mais certaines
hypothéses d’affrontements conventionnels sont et
demeurent interdits eu égard & la présence d’arsenaux
nucléaires. Autrement dit, le nucléaire, méme s’il a chan-
gé de place, méme s’il a changé de sens et de fonction,
joue bien un role a I’heure actuelle dans la prohibition
d’un certain nombre d’hypothéses.

La deuxiéme raison qui fait que nous ne sommes pas
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dans un monde post-nucléaire est tout simplement statis-
tique. Non seulement le nucléaire va étre difficile a
“désinventer”, mais il faut quand méme rappeler que dans
le meilleur des cas, en 2010, ¢’est-a-dire plusieurs années
aprés la date théorique de I’application des accords de
désarmement, nous aurons affaire & des arsenaux absolu-
ment considérables. Rappelons qu’a I'issue des Start, s’ils
sont appliqués, nous aurons encore de part et d’autre de
I’ancienne ligne de démarcation — aux Etats-Unis et en
Russie — plusieurs milliers de tétes nucléaires, c’est-a-
dire environ 3 500 tétes d’un cdté et 4 000 de I’autre, les
forces frangaises comptant environ 400 a 450 tétes.

D’autre part, les débats actuels qui se déroulent aux
Etats-Unis sont confus mais ne poussent pas au franchis-
sement d’une étape supplémentaire dans la direction
d’une dissuasion minimale. Autrement dit, les Etats-Unis
se feront vraiment beaucoup prier avant de descendre de
3 500 tétes ou de 4 000 tétes a 500 par exemple.

Parallglement, on doit penser que plus la Russie sera
une puissance classique, militairement faible et plus elle
se reposera sur ses armes nucléaires. Il est & souhaiter
qu’elle le fasse de la maniére la plus rationnelle possible.
On doit ’aider dans ce sens, d’autant plus que dans cer-
tains textes les Russes ont annoncé qu’ils allaient faire
reposer leur stratégie sur une conception dissuasive qui
s’apparente & la stratégie francaise. Ceci n'implique pas
de changement fondamental dans le décompte des arse-
naux, mais c’est bien le signe que la Russie qui se sait
militairement extrémement faible pour un long moment
se reposera, dans la mesure ol elle le pourra, sur ses
armes nucléaires.

Nous sommes donc dans un monde ol la place et la
fonction du nucléaire ont changé et se sont en quelque
sorte déportés, mais n’ont nullement disparu. Rappelons
que dans le processus de prolifération des acteurs
nucléaires, de nouveaux “espaces” nucléaires sont en
passe de s'ouvrir : I’espace indo-pakistanais, par
exemple, dont il est pratiquement certain qu’il va
s’ouvrir officiellement dans un délai relativement court.

Les raisons du maintien
de I'arsenal nucléaire francais

Ces commentaires sur le changement de posture du
nucléaire dans le monde restent valables pour la
France. Hier, le nucléaire était central, organisateur de la
stratégie francaise. Aujourd’hui, cette place est nouvelle.
La majorité des décideurs frangais pensent que la France
doit garder ses armes nucléaires pour des raisons qui
sont bien connues.

La premigre s’appuie sur I’idée du “futur imprévi-
sible” : nous ignorons totalement la forme des conflits
futurs, disons au-dela des quinze prochaines années
puisque d’ici 1a nous connaissons les forces qui peuvent
étre mises en ceuvre. Au-deld, nous ne savons pas quelle
part prendront dans cette géographie des conflits futurs
les monstres étatiques nucléaires — et a cet égard, il

apparait extrémement contestable de proclamer la fin des
conflits entre Etats ou entre groupes d’Etats, méme si
aujourd’hui nous assistons & la prolifération de conflits
de nature différente. Or ¢’est dans cette configuration de
conflits entre Etats ou groupes d’Etats que le nucléaire a
une importance capitale. Autrement dit, la possibilité
dans I’avenir d’une menace essentielle, vitale, fonda-
mentale contre un quelconque pays et donc contre la
France, est faible mais elle ne peut pas étre éliminée.

La deuxieéme raison consiste a dire qu’il faut conser-
ver une garde minimale nucléaire, parce qu’a I’abri de
cette garde on pourra couper dans le classique, et pas
autrement. S’il faut conserver une garde minimale a la
France, si cetle garde respecte un certain dimension-
nement nucléaire alors il est possible de couper dans le
classique.

Un troisieme élément du débat suggére de conserver
notre arsenal nucléaire puisque nous avons une dissua-
sion techniquement fiable pour les vingt prochaines
années qui ne menace personne et que personne ne nous!
demande de couper, au niveau international tout au
moins. En effet, & I'heure actuelle, le traité de non-proli-
fération qui a été reconduit en mai dernier confirme qu’il
y a & peu prés 180 Etats qui sont d’accord — je sais trés
bien que cet argument est un peu hypocrite, mais en
termes de droit international, ¢’est ainsi que se font les
négociations — pour que cette dichotomie entre puis-
sances nucléaires et puissances non-nucléaires soit pro-
longée a la surface de la planéte. Autrement dit, nous
avons une dissuasion techniquement crédible pour le
moment, qui ne menace personne et que personne ne
nous demande de supprimer officiellement : pourquoi
nous en débarrasserions-nous ?

De plus, depuis quelques années, nous avons discre-
tement — trop & mon sens parce que nous avons perdu
ainsi quelques bénéfices politiques — diminué nos arse-
naux nucléaires. La France ne participe pas aux grandes
négociations de désarmement nucléaire, mais de maniere
unilatérale I’arsenal frangais a déja diminué : qu'il
s’agisse du déclassement de fait d’un certain nombre de
matériels pré-stratégiques, de la diminution du nombre
de sous-marins nucléaires en commande ou réellement
en patrouille, de la fermeture programmée du Plateau
d’Albion. Cette diminution des arsenaux frangais qui
pour le moment est quantitativement marginale mais
risque de s’accélérer dans 1’avenir, rendrait-elle ces arse-
naux plus acceptables parce qu’elle les inscrit dans un
processus général de décroissance des forces nucléaires ?

Enfin, un dernier argument qui est utilisé par la plu-
part des décideurs frangais & I’appui du maintien de ces
arsenaux réside dans le fait que dans le processus de
construction européenne, il peut étre positif de sauvegar-
der un savoir-faire technique et un savoir-faire politique
qui ont rapport a ’arme nucléaire.

Finalement, 1’hypothese de suppression des armes
nucléaires frangaises ne vaut logiquement que dans un
modele d’éradication générale des armes nucléaires dans
le monde. Autrement dit, si on préne la renonciation aux
armes nucléaires francaises, il faut I'inscrire dans le seul
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cadre logique qui vaille, celui de la disparition totale des
armes nucléaires de la surface de la planéte. Mais est-ce
possible et méme souhaitable ? En effet, certains argu-
ments ne semblent pas assez souvent mis sur la table
quand on discute du désarmement nucléaire et surtout du
désarmement nucléaire radical : en particulier, il ne faut
pas oublier que Ialternative la plus simple a la suppres-
sion des rapports de forces nucléaires est la recrédibilisa-
tion des rapports de forces classiques, c’est-a-dire des
rapport de forces bruts.

Un concept de veille
intellectuelle et technique

En France, on en arrive donc, parmi les décideurs, a

une sorte d’accord sur un concept de veille intellec-
tuelle et technique pour ces forces nucléaires. Par veille

-"lte]]ecluelle, j'entends qu’on va étre obligé de trouver
un discours d’accompagnement de nos forces nucléaires
qui sera légerement différent de celui que nous avions
quand nous pensions — & lort ou & raison — étre mena-
cés par I'Union soviétique, et nous allons avancer vers
un concept qui sera plus modeste dans son expression.
Nous allons devoir expliquer que nos forces nucléaires
existent, qu’elles ne menacent personne, qu’elles se
réveilleraient au cas oli, qu’elles sont en quelque sorte
des forces “dormantes”. Naturellement, en termes straté-
giques, ce sera dit de maniére un peu plus sophistiquée.
Veille technique aussi. Non sans probleme d’ailleurs car
si tout le monde s’accorde a peu prés sur le concept de
veille, il n’y pas d’accord sur son contenu technique. On
se retrouve face a trois grandes écoles :

* La premicre école est celle du maintien “en I’état” des
forces nucléaires francaises. Ceci veut dire qu’on les
photographierait telles qu’elles sont a I’heure actuelle,
qu’on les naphtalinerait en quelque sorte pour leur
onserver leurs qualités opérationnelles sans y toucher et
sans aucune modernisation, en pensant que parce
qu’elles sont techniquement fiables aujourd’hui elles le
resteront sans probléme pendant trente ans.

* La deuxiéme école serait celle du maintien “en état” qui
consisterait a prendre la capacité stratégique, ¢’est-a-dire
la capacité de destruction des forces frangaises
aujourd’hui pour une donnée a maintenir. On explique en
‘méme temps que les techniques évoluent quasiment spon-
tanément et qu’on est obligé, sans changer fondamentale-
ment les capacités de ces forces nucléaires, de les faire
évoluer de maniere douce et presque imperceptible.

* La troisiéme école consiste a expliquer qu’il faut que
les forces nucléaires francaises acquiérent ou se prépa-
rent & acquérir des capacités nouvelles, soit qu’on pense
que d’autres puissances nucléaires les acquerront et que
donc il faut suivre les éventuelles percées de ces puis-
sances nucléaires, soit que I'on pense que nous pourrions
avoir besoin pour notre propre compte de capacités
nucléaires nouvelles.

Ce débat s’est quelque peu calmé, mais c’était le
fond du raisonnement sur I’éventuel nouveau concept de
stratégie du fort au fou.

Il existe des choix officiels en France méme s’ils sont
quelquefois difficiles a repérer. Trés officiellement, la
République a choisi d’exclure la troisieme de ces hypo-
théses de la maniere la plus explicite, ainsi que la pre-
micre. Ainsi, il a été expliqué dans le Livre blanc de
1994 que les concepts de dissuasion frangaise étaient
maintenus, et il a été précisé par le président de la
République en juin 1995 au moment de son discours sur
la reprise des essais, que ces derniers n’avaient pas pour
objectif de doter les forces frangaises de capacités radi-
calement nouvelles, ce qui, compte-tenu du nombre
d’essais réalisés semble d’ailleurs vraisemblable.

Quel format nucléaire maintenir ?

Amon sens, les Frangais ont & trouver un format
nucléaire — si nous gardons le nucléaire — qui res-
pecte plusieurs conditions :

* La premiere, c’est qu’il faut que ce format nucléaire
maintienne une dissuasion dormante mais efficace pour
pouvoir éventuellement étre réactivée un jour. La défini-
tion de cette dissuasion dormante oscille entre le main-
tien en état et le maintien en I'état. Ce débat, i mon sens,
n’est pas encore acheve,

* La deuxiéme, c’est qu’il faut que nous trouvions un
format nucléaire qui nous permette de couper suffisam-
ment les coilts pour nous permettre de penser a d’autres
espaces stratégiques et a d’autres interventions straté-
giques (je ne pense pas a des stratégies militaires). Ce
n'est naturellement pas la peine de dire a la premiére
page du Livre blanc de 1994 que la sécurité de la France
dépendra dans les décennies a venir de moins en moins
de facteurs militaires, et d’expliquer que le budget de la
défense militaire doit rester inchangé. Si la sécurité de la
France dépend de maniere croissante d’autres stratégies
que des stratégies militaires, il faut faire évoluer le bud-
get et donc que notre format nucléaire s’adapte a cette
nécessaire condition.

* Troisieme nécessité, il faut que notre format nucléaire
encadre suffisamment le processus de prolifération et
I’éventuelle sophistication des armes nucléaires qui
pourrait étre, pour I’essentiel, américaine. Autrement dit,
il faut que notre posture nucléaire nous permette d’inter-
venir diplomatiquement de maniéere crédible dans le pro-
cessus de négociation internationale sur le freinage de la
prolifération et sur un éventuel contrble ou encadrement
du processus a peu prés inévitable de sophistication
nucléaire américain.

La question qu’on m’avait posée était : « La dissua-
sion nucléaire a-t-elle un avenir 7 » Contrairement aux
habitudes, je vais répondre & la question qui m’était
posée : dans la mesure oti le nucléaire a un avenir, il vau-
drait mieux que la dissuasion en ait un. A
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Questions
pour désarmer

Bernard Ray

ous entrons dans une logique de discussion que
nous n’avons pas eu depuis I’existence de la
force de frappe frangaise.

Premier point : nous sommes restés pendant trente
ans sous le régne de la pensée unique. La dissuasion
nucléaire était considérée en quelque sorte comme un
attribut national auquel il ne fallait pas toucher, sous
peine d’étre considéré comme un anti-patriote. Cette
pensée-la doit étre, elle aussi, remise en discussion.

Deuxiéme point : au niveau du mouvement de paix
nous n’avons pas I’habitude de discuter d’alternatives de
défense. C’est-a-dire que le travail du mouvement de
paix a surtout été un travail de contestation du systéme
nucléaire, de la politique militaire, et de remise en cause
des agressions militaires entreprises par la France, mais
pendant ce temps-la nous n’avons pas réfléchi suffisam-
ment & une alternative de défense crédible par rapport au
systeme nucléaire. Il n’y a qu’au sein du mouvement de
paix allemand qu’un tel travail a été€ en partie entrepris,

Nous avons a imaginer un systéme de sécurité collec-
tive, a4 I’échelle mondiale, qui ne soit pas fondé sur le
nucléaire, car la est I’avenir de I’humanité,

Troisieme réflexion d’ordre général : le désarmement
nucléaire — c’est-a-dire la remise en cause de
I’ensemble de la politique de dissuasion —, en principe
est théoriquement réglé par la disparition de I’'URSS
dans la mesure oll la course 4 I’armement nucléaire a été
fondée sur I’affrontement entre les Etats-Unis et I'URSS.

Cela concerne d’ailleurs y compris la force de frappe
francaise, puisqu’elle a été constituée de fagon a disposer
d’une capacité de dissuasion autonome vis-a-vis de
I’URSS. Donc la disparition de I'URSS, logiquement —
si on peut parler de logique en ce domaine —, aurait dii
entrainer la fin de la politique nucléaire et donc de
I’armement nucléaire établi sur le systeme bipolaire et
I’équilibre de la terreur.

D’ailleurs dans le mouvement de paix on y a cru. On
a été “victime” de I’euphorie des années 89-90. D’autant
plus que la guerre du Golfe — menée avec des
armements conventionnels, méme s’ils était trés sophisti-
qués — est venue nous rappeler la nécessité de la lutte
contre la guerre... Et i1l y a eu ensuite la guerre en ex-

Yougoslavie qui, elle aussi, a été menée avec des
armements conventionnels, méme a la limite du couteau.

Donc on a laissé penser que le nucléaire allait logi-
quement disparaitre du fait méme que la cause du
nucléaire était supprimée, alors que la disparition du sys-
téme bipolaire laisse en place des Etats nucléaires en
position de supériorité stratégique par rapport aux Eta%‘
non-nucléaire. Et comme il n’y a plus d’équilibre de |
terreur, ces Etats nucléaires peuvent penser stratégique-
ment des Hiroshima. C’est-a-dire que n’ayant plus main-
tenant la crainte d’une riposte a la hauteur de I’enjeu, ces
Etats nucléaires peuvent penser des génocides sans
risque, avec zéro mort pour eux. C'est extraordinaire
pour un militaire. Je le dis franchement, pour moi c’est
cela qui m’inquiéte le plus dans I’avenir qui s’annonce
relativement difficile.

Par rapport a la nécessité du désarmement nucléaire,
il est tout a fait possible aujourd’hui de penser que
I'urgence c’est plutdt de lutter contre les armements non-
nucléaires qui sont concrétement utilisés dans les guerres
actuelles. Surtout que la lutte pour le désarmement
nucléaire n’est pas totalement univoque : on a des gens
qui peuvent étre pour le désarmement nucléaire et étre
pour un surarmement classique...

o

Pour ma part, je ne pense pas qu’il puisse y avoir un
désarmement nucléaire indépendamment d’un processus.
de désarmement général et de constitution d’un systém
de prévention contraignant par rapport au risque de guer-
re. Mais c¢’est vrai que 1'argument de la lutte contre
I’armement nucléaire n’est pas en soi suffisant pour
répondre au probléme : est-ce qu’aujourd’hui la priorité
de la lutte contre I’armement nucléaire est justifiée ? Est-
ce que aujourd’hui un succeés dans le désarmement
nucléaire diminue le risque de guerre ? Ce n’est pas
d’une évidence totale, nous devons réfléchir sur cette
question.

Maintenant, par rapport & 1’avenir, je vois trois posi-
tions possibles :

1°) les partisans de la dissuasion €largie, de I’exten-
sion de la dissuasion — c’est-a-dire les Etats-Unis, la
Grande-Bretagne... —, pour qui le processus de désar-
mement nucléaire n’est ni désirable, ni possible ;

2°) les partisans de la dissuasion minimum — c’est-
a-dire la position frangaise en principe —, pour qui le
désarmement nucléaire est désirable, mais qu’il n’est pas
possible ;
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3°) et il y a ceux qui, comme nous, pensent que le
désarmement nucléaire, non seulement est désirable,
mais qu’il est possible.

Le débat que nous avons ici se situe entre le deux
dernieres positions.

I’aurais plusieurs questions & poser aux partisans de la
deuxiéme position : est-ce que la dissuasion frangaise
exclut bien tout usage de ’arme nucléaire sauf contre
d’autres armes nucléaires ? Je n’en suis pas trés sir. .. Est-
ce que cette position est favorable a I’élimination des
armes nucléaires si on est sir qu’un traité international
d’interdiction des armes nucléaires ne sera pas violé ?
C’est une question qui me semble également importante. ..

11 est intéressant de noter qu’un chef d’Etat nucléaire,

M. Gorbatchev pour ne pas le nommer — pour des rai-

sons que je ne peux pas développer ici —, a pensé que le

désarmement nucléaire €tait non seulement une utopie,

mais un objectif possible, fixant méme I'an 2000 comme

ﬁale butoir... C’est un élément historique dans I’histoire
‘Wle I’'armement nucléaire.

Sans reprendre tous les arguments, je voudrais abor-
der la question de la prolifération nucléaire et comment
on y répond. C’est un probléme sérieux. La question est
de savoir si pour lutter contre la prolifération, il est
nécessaire que des Etats gardent des armes nucléaires
pour empécher en quelque sorte d’autres Etats d’en
fabriquer...

Or, je pense que c’est exactement 1'inverse qui se
déroule. C’est-a-dire que la source profonde de la proli-
fération nucléaire qui se développe, tient en la perception
de prestige, de sécurité, de protection, que les armes
nucléaires procurent aux pays qui les posseédent, encou-
rageant ainsi tous les autres pays a disposer d’un systéme
de défense nucléaire. Et d’ailleurs parfois ils ont plus de
“raisons” ou de prétexte que la France d’avoir un tel sys-
téme de défense. Par exemple Israél vis-a-vis du monde
arabe ol musulman, I'Inde et le Pakistan, etc. On ne va
pas multiplier les exemples, simplement je voudrais sou-

@igncr que pour qu’une loi internationale puisse s’impo-
ser a tous, il faut qu’elle soit juste. Il ne peut pas y avoir
de maniére durable d’un coté des Etats possédant des
armes nucléaires qui seraient en quelque sorte les garants
de la paix ; et d’un autre coté des Etats qui n’auraient pas
le droit d’avoir d’armes nucléaires, car ces armes consti-
tueraient pour le monde un danger pour la paix. Cela
n’est pas possible.

Il y a la, a mon avis, une contradiction intenable pour
’avenir de la prolifération, si on veut fonder une société
internationale juste. L’alternative, c’est donc de per-
mettre a tout le monde ou de permettre a personne. C’est
un sacré probléme. Bien siir que la lutte contre la prolifé-
ration favorise la disparition de I’armement nucléaire,
mais cela ne régle pas tout.

Reste aussi la question de comment prévenir la viola-
tion d’un traité sur les armes nucléaires par un Etat qui
voudrait vraiment produire ces propres armes. Est-ce que
la meilleure solution, pour empécher cette prolifération,
c’est la dissuasion qui serait exercée par rapport a ces

pays ? Je ne le pense pas non plus et d’ailleurs qui serait
autorisé a exercer cette dissuasion par rapport a d’autres ?
Méme une dissuasion minimum éventuellement...

D’autant que pour combien de temps, une dissuasion
minimum — dont on pense que c’est le modele francgais
actuel et souhaitable — serait-elle toujours minimum ?
Dans quelle mesure elle échapperait au contexte de la
compétition internationale et des Etats qui dans une cer-
taine mesure veulent eux aussi avoir une dissuasion
nucléaire ? Et 12 aussi je crois qu’il n’y a aucune garantie
de maintien minimum de ce type de dissuasion.

On se trouve-1a confronté a la question des condi-
tions dans lesquelles un traité d’élimination totale des
armes nucléaires peut-étre imposé, conditions qui ne sont
bien sfir pas encore acquises.

Le premier point, ¢’est que ce traité dispose d’un
grand soutien mondial du point de vue de 1’opinion inter-
nationale de facon a ce que ceux qui refusent de signer
ce traité soient vraiment mis au banc de I’opinion inter-
nationale. La question de savoir comment on fait pres-
sion sur ces pays la suppose un régime stricte de vérifi-
cation bien entendu et un régime de contrdle social,
c’est-a-dire qu’il s’agit de mettre au point un mécanisme
suffisamment fort de vérification, qui ne soit pas simple-
ment technique et qui donc suppose qu’il y ait une parti-
cipation de I’opinion publique.

Cela dit, pour revenir au niveau des perspectives,
aujourd’hui je crois qu’il est trés facile de condamner
une politique de dissuasion élargie comme certains la
veulent aux Etats-Unis, ¢’est-a-dire une politique qui
envisage d'utiliser son systeme nucléaire contre des
populations et des Etats non nucléaires, car je crois qu’il
y aura un barrage politico-moral trés fort contre cette
logique la.

Ce qui est plus difficile, c’est vrai, c’est la remise en
cause de dissuasion dite minimum au point de vue de sa
logique. En effet, on ne peut pas demander & une popula-
tion — comme la population francaise — de renoncer a
sa panoplie nucléaire, dite défensive, si en méme temps
onn’apas:

1?) un systéme international suffisamment fort pour
garantir le désarmement nucléaire ;

2°) une alternative de sécurité défensive non
nucléaire.

Cette double garantie, pourtant indispensable, n’exis-
te actuellement pas encore, laissant la force politique a la
dissuasion nucléaire francaise.

Je terminerai avec cette ultime question : quelles sont
les conditions politiques, morales et stratégiques pour
que la dissuasion de type minimum soit en perspective

d’étre remplacée par un systéme non nucléaire ?
A
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Peut-on se passer
de la force nucléaire
francaise ?

Paul:lvan de Saint-Germain

e vais vous faire une réponse qui va vous paraitre

non pas ambigué mais nuancée. Je vais d’abord

répondre a la question avec le pourquoi puis avec
le comment.

Pourquoi la question de se passer de la force nucléai-
re frangaise peut-elle se poser ? Je dirai ensuite quelques
mots du comment, ce qui m’aménera a évoquer 1’évolu-
tion prévisible des forces nucléaires francaises dans les
mois qui viennent.

Le role du nucléaire en question

Pou:‘quoi la question se pose-t-elle ? C’est vrai que le
rble du nucléaire aujourd’hui est mis en question, de
maniére plus évidente qu'il y a quelques années. De fait,
la menace soviétique a laquelle le nucléaire était censé
répondre a disparu, selon une formule célebre lancée par
Gorbatchev et reprise par de nombreux auteurs : « Nous
allons vous priver d’ennemi. » Lorsqu’il n’y a plus
d’ennemi, la dissuasion nucléaire n’a plus de réle. Il y a
également le probleme de la prolifération qui amene 2 se
poser la question du nucléaire de maniére un peu différen-
te : alors que le nucléaire apparaissait comme une sécurité
en rapport & une menace, aujourd’hui, avec la prolifération
le nucléaire peut apparaitre au contraire comme un risque.
Autre élément qui questionne le nucléaire, c’est la
construction européenne : on pensait et on pense toujours
que le nucléaire est une affaire purement nationale, mais si
on fait I’Europe, quelle signification pourrait avoir le
nucléaire ? La je rejoins le débat lancé récemment, et
d’ailleurs pas d’une maniére trés convaincante, sur la “dis-

£u97

suasion concertée” entre pays européens.

Voila donc un ensemble de raisons qui font qu’au-
dela des aspects purement idéologiques la question du
nucléaire se pose aujourd’hui.

Les “variants”

e voudrais évoquer une série d’éléments que j’appel-
le des “variants” par opposition 4 des “invariants”.
Les variants, ce sont les éléments qui font que la situation

du nucléaire n’est plus la méme aujourd’hui qu’hier ; les
invariants sont au contraire des éléments qui font que
I'analyse des questions est la méme qu’autrefois. Quels
sont les €léments qui font que la question du nucléaire se
pose aujourd’hui de maniére différente, c’est-a-dire ]es‘
variants ?

Il'y a en premier les aspects techniques : entre les
deux super-puissances, un effort important de réduction
des arsenaux nucléaires a été fait, d’abord avec les
accords Start I et maintenant avec les accords Start II qui
ont été ratifiés récemment par le Congrés américain mais
pas encore par la Douma russe. Ces accords Start portent
sur les armes stratégiques et pas sur les armes tactiques,
c’est-a-dire sur une partie seulement de ’arsenal.
Néanmoins je rappelle les chiffres : avant les accords
Start, les arsenaux stratégiques des grandes puissances
étaient d’environ 12 000 tétes nucléaires de part et
d’autre ; Start II, si tout va bien, laissera aux environs de
I'an 2005, quelques 3 a 4 000 (étes pour chacun. C’est
encore beaucoup, mais ¢’est quand méme une réduction
de Iordre de 3 4 1 par rapport aux arsenaux initiaux.
Donc, nous sommes dans un processus ot il y a de facto
un effort de réduction du nucléaire. Dans le méme sens,
on a fait allusion ce matin au fait que du c6té frangais un
tel effort de réduction avait été entrepris de manigre un
peu unilatérale, Tout cela conduit objectivement a se
poser la question du réle du nucléaire, puisqu’on réduit
le nombre des armes.

Un autre aspect technique, la prolifération, fait appa-
raftre qu’alors que le nucléaire était concentré sur
quelque cing pays, on envisage la probabilité qu’a terme,
dans “n” années, il soit disséminé dans un nombre
important d’autres pays.

A cet aspect technique de la prolifération s’ajoute
une dimension conceptuelle. Jusqu’a présent, entre les
cinq puissances nucléaires majeures déclarées, il y avait
un consensus sur le “mode d’emploi” du nucléaire, sur le
mode de fonctionnement de la dissuasion. Il y avait un
accord intellectuel. En revanche, il n’est pas évident que
si prolifération il y a, on tombe sur des Etats qui aient la
méme culture. Jusqu’a présent entre Francais, Anglais,
Russes et Américains, on avait la méme conception de la
vie et de la mort, méme s’il y avait des différences. En
revanche on peut imaginer que demain I’arme nucléaire
soit en possession de gens qui n’aient pas cette méme
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conception de la vie et de la mort et donc pour lesquels
le risque nucléaire n’aura pas le méme poids ni la méme
signification.

Les variants sont également de nature politique. Il
s’agit d’abord du fait que le nucléaire donnait aux Etats
qui le possédaient une stature, un statut politique interna-
tional par exemple ils sont les seuls membres permanents
du Conseil de sécurité. Il y a une corrélation entre le fait
de posséder I'arme nucléaire et celui de statut de grande
puissance et d’étre percu comme tel. Il est clair
qu’aujourd’hui, depuis la chute du Mur de Berlin, le
poids politique que donne le nucléaire & un Etat apparaft
moins net. On voit apparaitre d’autres Etats qui ne sont
pas nucléaires — I’ Allemagne, le Japon... — qui ont un
poids important sur la sceéne internationale sans pour
autant disposer de I’arme nucléaire. Et inversement, si
pour la France le fait d’avoir I’arme nucléaire reste un
€lément politique important, ¢’est peut-étre moins signi-
ficatif que ca ne I'était autrefois. De ce point de vue, le

@Statut politique qu’avait la France du fait de ses armes
ucléaires diminue.

Toujours sur le plan politique, il faut envisager la
perspective ol la France deviendrait partie prenante
d’une Europe politique. On se retrouverait avec la ques-
tion du nucléaire européen, débattue depuis trés long-
temps. Il y a eu une déclaration du président Chirac sur
la dissuasion concertée, qui implique que la dissuasion
nucléaire francaise pourrait avoir un réle européen. Le
président n’a d’ailleurs fait que reprendre une déclaration
de Frangois Mitterrand en 1992 ; et méme, si on remonte
plus loin, cela fait écho a une déclaration du général
Méry (sous la présidence de Valéry Giscard d’Estaing)
langant I'idée que le nucléaire frangais pourrait avoir un
role européen. L’idée est donc ancienne, mais & mesure
que I'Europe s’approche, elle devient moins théorique et
on s’apergoit qu’on ne sait pas trés bien quel réle donner
au nucléaire dans la défense européenne. A la limite, si
la défense européenne pouvait s’abstraire du nucléaire,
ce serait presque plus facile intellectuellement.

Personnellement, j’ai pris des contacts avec des
Anglais et des Allemands sur cette question. Quand on
parle du réle européen du nucléaire avec les Anglais, ils
répondent & peu prés ceci : « Aucun probléme. C'est
assez facile. Il faut en parler ensemble. Et, pour en par-
ler ensemble, ’enceinte tout a fait désignée est I'Otan.
Revenez dans I'Otan et on en parlera comme nous le fai-
sons avec les Américains depuis toujours. » Pour les
Allemands, le nucléaire est percu comme le fait “gau-
lois”, comme un des attributs de la puissance militaire
frangaise. Or, pour les Allemands le concept de puissan-
ce militaire leur fait peur... Ils disent en substance :
« Nous avons vu avec Hitler ce qu'était la puissance
militaire. On a vu vers quoi cela nous a menés. Et donc
pour nous, tout ce qui renforce la puissance militaire
nous fait peur. On croit en la puissance économique, on
croit en la puissance culturelle. La puissance militaire,
on n’en veut pas. » Ceci explique qu’il y ait en
Allemagne une sorte de rejet viscéral du nucléaire. Au
total, pour les Frangais, parler du rble européen du
nucléaire suppose de prendre en considération les réac-
tions des alliés, Anglais et Allemands en particulier.

Les invariants

oila les éléments politiques qui remettent en cause

la conception du nucléaire qu’on avait autrefois. En
contrepartie, il y a d’autres éléments relatifs au nucléaire
qui me semblent invariables.

Le premier, c¢’est que |’arme nucléaire reste extraor-
dinairement puissante. On a cité un certain nombre de
chiffres. On s’accorde sur le fait que I’arsenal nucléaire
mondial représente 400 000 fois Hiroshima. Un sous-
marin nucléaire frangais emporte environ 1 000 fois
Hiroshima. On peut étre horrifié ou admiratif, peu
importe, mais de facto cela reste trés puissant. Il n’y a
actuellement rien dans la science ou dans la physique,
méme fondamentale, qui laisse espérer que dans les 20
ans qui viennent on puisse trouver quelque chose de plus
puissant que les explosifs nucléaires. L’explosif nucléai-
re ne sera pas détroné a moyen terme, et probablement
pas a long terme non plus, par quelque chose de plus
efficace. J'ai beaucoup discuté de ¢a, notamment avec
des ecclésiastiques qui pensaient que la technologie trou-
verait quelque chose d’autre qui permettrait de se passer
du nucléaire. Je crois que c’est une idée qui est malheu-
reusement erronée. Actuellement, il n’y a rien de plus
efficace du point de vue militaire que I’arme nucléaire.
I’ajoute, pour étre encore plus précis, que non seulement
c’est ’arme nucléaire qui est efficace, mais également
les “porteurs”, ¢’est-a-dire ceux qui la mettent en ceuvre.

Les missiles balistiques sont pratiquement non inter-
ceptables en vol : tout le monde se rappelle au moment
de la guerre du Golfe de I’affaire des Scud lancés par les
Irakiens sur Israél et qu'on n’a pas réussi vraiment
intercepter. De leur coté les sous-marins lanceurs de mis-
siles balistiques sont particulierement indétectables et
donc invulnérables. Donc I’'ensemble sous-marin/mis-
siles balistiques/armes nucléaires constitue, en termes
purement techniques, un instrument inégalé. Je ne vois
pas, en me mettant sur un plan rationnel et pragmatique,
pour un pays comme la France — qui donc posséde
aujourd’hui cette arme la plus puissante qui soit et la
plus invulnérable qui soit — par quelle rationalité poli-
tique son gouvernement déciderait d’y renoncer. Je ne
me place pas sur le plan de I'éthique, mais du point de
vue d’un gouvernement responsable d’une sécurité de
I’Etat et qui dispose d’un outil qui assure, croit-il tout au
moins, sa sécurité d'une maniére extrémement efficace.
Je ne vois pas au nom de quelle rationalité un Etat
comme la France y renoncerait.

Deuxieéme invariant : & cause de sa puissance extraor-
dinaire, le nucléaire ne peut pas étre envisagé autrement
que pour la préservation de choses extrémement essen-
tielles, de ce qu’on appelle les “intéréts vitaux”. On
n’imagine pas qu’un Etat responsable puisse envisager
d’utiliser le nucléaire pour autre chose que ce qui est
extrémement vital. Je rappelle un débat qui a eu lieu au
moment de la guerre du Golfe ol certains se deman-
daient pourquoi on n’utiliserait pas I’arme nucléaire
contre les Irakiens. Francois Mitterrand avait déclaré
qu’il n’en était pas question. Certains n’avaient pas com-
pris pourquoi Mitterrand s’interdisait a priori d’utiliser le
nucléaire. Je crois qu’il avait entierement raison car la
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guerre contre I'Irak ne mettait pas en jeu des intéréts tres
fondamentaux pour la France méme si son pétrole prove-
nait de cette région. L’idée d’utiliser une arme aussi ter-
rifiante pour un objectif qui n’aurait pas été primordial
est une idée politiquement et éthiquement irrecevable. Je
ne crois pas qu’on puisse imaginer, méme a I’avenir, que
le nucléaire puisse &tre manipulé pour autre chose que
pour des intéréts extrémement vitaux, méme si le terme
n’est pas trés clair. Il doit étre réservé a la dissuasion,
pour dissuader le risque qui pése sur soi, il ne saurait étre
utilisé en “coercition”, pour éliminer un adversaire. Cela
me parait une régle qui ne changera pas. Par exemple
I’idée que le nucléaire puisse étre utilisé comme on I'a
dit du “fort au fou” contre un perturbateur d’un rang
politique second me parait une idée fausse, de la méme
maniére que d’utiliser le nucléaire pour contrer le risque
terroriste. Le nucléaire n’est envisageable que pour
défendre les intéréts vitaux, aussi mal définis soient-ils.

Troisiéme invariant : méme si on arrivail a faire un
accord général sur le désarmement nucléaire, je ne pense
pas pour autant que le nucléaire puisse étre oublié. Je ne
pense pas que I’humanité puisse aller jusqu’a oublier un
savoir-faire scientifique et technique méme si des accords
en la matiére étaient signés. On ne peut pas oublier
quelque chose qu’on a inventé. On ne pourra jamais étre
sr que tel ou tel pays n’utiliserait pas ses anciennes com-
pétences pour maintenir un savoir-faire en la matiére. On
peut prendre I'exemple des armes chimiques qui font
I’objet d’un traité d’interdiction générale ; pour autant le
savoir-faire en matiére d’armes chimiques est loin d’avoir
disparu et je pense qu’il ne disparaitra jamais.

Donc I’idée qu’on puisse avoir un monde dénucléari-
sé me parait une idée malheureusement fausse. Je pense
que c’est une utopie et que nous sommes condamnés a
vivre soit avec des armes nucléaires, soit a tout le moins
avec un savoir-faire nucléaire, ce qui ne revient pas tout
a fait au méme, mais presque. I’ajoute a cela que je ne
suis d’ailleurs pas slir — et Ia je provoque un peu le
débat — qu’on aurait réellement intérét a ce que I’arme
nucléaire soit oubliée. Je suis de ceux qui pensent, pour
ce qui est de I'Europe par exemple, que la paix nucléaire
a joué un role depuis 1945, méme si le statu quo qui a été
maintenu n’était pas I'idéal. On a évacué pendant 40-50
ans le risque des guerres analogues a celles que I'on a
connues en 14-18 et en 40-45 et je pense que le nucléaire
est une des raisons a cet état de fait. Méme aujourd’hui
en 1996, le nucléaire continue a jouer un réle en Europe.
Regardez Sarajevo ; c¢’est 1a ot la guerre de 14-18 a com-
mencé, et aujourd’hui malheureusement, Sarajevo est en
guerre. On a néanmoins réussi a ce que cette guerre ne
fasse pas tache d’huile autour de la Bosnie, et je pense
que pour une part cela vient de la peur que tous (y com-
pris les Etats présents dans les forces de I'ONU) ont que,
si le conflit s’étend, cela finisse par dégénérer jusqu’au
niveau nucléaire. Autrement dit, s’il n’y avait pas ce
risque nucléaire en Europe, je ne suis pas absolument
convaincu — personne n’a pu le démontrer bien siir —,
que I'affaire de Bosnie aurait été contrélée comme elle
I’a été. Je ne suis pas certain qu'un monde sans arme
nucléaire soit forcément plus slir, moins meurtrier,
gu’avec le nucléaire. Les zones actuellement non nucléa-

risées sont celles ol se passent actuellement la plupart
des conflits, au Rwanda ou ailleurs, on y va a la machet-
te, allegrement... Un monde non nucléaire ne me parait
pas forcément du point de vue pratique et de la sécurité
un idéal absolu, méme si du point de vue éthique je
reconnais que cela pose un probléme majeur.

Les évolutions techniques
des forces nucléaires francaises

pour terminer, quelques mots sur la maniére dont les
choses risquent d’évoluer au plan technique pour les
forces nucléaires frangaises. Actuellement les forces
nucléaires frangaises — a part les Hadeés qui, aprés avoir
été sous cocon, vont étre éliminées — sont composées
traditionnellement de trois composantes. Les avions per-
mettent d’avoir un aspect démonstratif, ce que ne per-
mettent pas les sous-marins. Albion permet d’avoir de@
communications extrémement rapides avec le chef d
I’Etat. Les sous-marins en revanche sont plus invulné-
rables que les autres composantes. Il y a donc une certai-
ne complémentarité entre les trois composantes.

Je pense que d’ici cing ans, ou peut-étre davantage, il
pourrait n’y avoir plus qu’une seule composante qui sera
la composante sous-marine : ¢’est 1a que je vois une évo-
lution importante. Actuellement on s’oriente vers un
total de quatre sous-marins dans I’arsenal frangais au lieu
de cing actuellement, ce qui signifie qu’en permanence,
a la mer, on aura entre un ou deux sous-marins au lieu de
trois jusqu’a présent.

Concernant le débat de ce matin sur le maintien “en
I’état” ou le maintien “en état” de I'arsenal nucléaire, le
maintien en état qui semble avoir été choisi signifie
qu’on maintient en état non seulement les armes
nucléaires mais aussi les missiles, la logistique et les
sous-marins. Et dans ce cas, je ne vois pas comment on
peut se dispenser d’un minimum d’expertise et d’expéri-
mentation. Par exemple, tous ces matériels sont bourré@'
d’électronique : 1'idée qu’on puisse maintenir les sys-
témes €électroniques “‘en 1’état”, immobiles, sans modifi-
cations pendant vingt ans, est une idée qui ne marche
absolument pas. Il est clair que non seulement on ne peut
pas maintenir 1’électronique “en 1'état” pendant vingt
ans, mais de plus, quand on doit remplacer un élément
électronique au bout de cing ans, on ne trouve plus les
mémes systémes ou logiciels sur le marché et on est obli-
gé de les remplacer par quelque chose de plus moderne.
Maintenir “en état” implique un minimum d’expertise et
d’essais et je pense que le role principal de Palen — il y
a en fait deux aspects dans Palen, le premier consiste en
des simulations physiques des essais avec des lasers, le
second consiste dans ’aspect calcul qui est tout aussi
important — est de vérifier des aspects physiques qu’on
n’avail pas trés bien vus auparavant, mais également de
maintenir des équipes d’experts. On ne peut en effet pas
maintenir en état un systéme comme une arme nucléaire
sans des moyens et des équipes. A
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Journée d’étude du 3 février 1996

Vers I'élimination
des armes nucléaires ?

eut-on se passer de la force nucléaire frangaise ?
Quelles en sont les implications aux niveaux tech-
nique, militaire, de sécurité, financier ?

I - Les évolutions
prévisibles de la force
nucléaire francaise

Si I’on veut étre réaliste, il faut d’abord envisager les
évolutions prochaines des forces nucléaires francaises.

Une nouvelle doctrine
stratégique

i I'on se place & un horizon relativement rapproché

(10 ans), je pense qu’il faudra plutdt raisonner en
termes de forces nucléaires européennes dans la perspec-
ve de ce qui se profile actuellement dans les débats sur
a “dissuasion concertée” entre Européens. L’avenir de la
dissuasion strictement frangaise n’est probablement pas
envisageable telle qu’elle se présente encore aujourd’hui :
si la France veut la “dissuasion concertée” avec ses par-
tenaires européens elle devra coordonner sa doctrine et
ses plans d’engagement avec 1’Otan comme le préconi-
sait en novembre 1995 Sir Russell Johnston dans un rap-
port de I'UEO!. La reprise de contact avec I’Otan s’est
effectuée depuis et il n’est pas sir que le projet francais
de “dissuasion concertée” ou de “pilier européen” de
I’Otan résiste aux discussions entre tous les membres de
I’Otan qui parlent plut6t de “pilier euro-atlantique™,

Des forces francaises
aux dimensions réduites

a triade aura disparue, les missiles du Plateau
d’Albion ayant été sacrifiés pour des raisons budgé-
taires. Les Hades, actuellement sous cocon, seront égale-

ment rayés de la panoplie frangaise. Quant aux Mirage IV,
ils seront retirés du service en juillet 1996. Le nombre
des SNLE passera de 6 2 4 SNLE-NG avec en perspecti-
ve un nouveau missile balistique, le M 51. Les Mirage-
2000N et les Super Etendard porteront encore 45 mis-
siles ASMP, en attendant la mise en service du Rafale
dont quelques-uns pourraient étre équipés d’une version
“améliorée” (grice au programme de simulation) de
I’ASMP en 2008.

Avec ce format réduit des forces nucléaires fran-
caises, on peut résumer ainsi les perspectives :

Il s’agit d’une présentation “maximale” car il faut
bien envisager — lorsque les 4 SNLE-NG seront dispo-
nibles — qu’au moins deux sur quatre seront indispo-
nibles (en carénage) lorsque les deux autres seront en
patrouille. Il y aura donc probablement un maximum de
trois lots de 96 tétes nucléaires a disposition des sous-
marins.

On assiste donc a une réduction d’environ 150 tétes
par rapport au format de janvier 1996 et de plus de la
moiti€ de la puissance de I’arsenal.

Un budget nucléaire
en diminution

vec toutes les réserves que I'on peut faire sur les

dépenses camouflées qui sont pratiques courantes
encore aujourd’hui en matiére nucléaire (cf. le coiit d’un
essai selon Charles Millon en 1996 = 100 millions de
francs et selon Pierre Joxe en 1989 = 500 millions de
francs), les données officielles concernant les dépenses
de défense en matiere nucléaire sont en constante dimi-
nution : de 33 % des dépenses militaires dans les années
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Evolution des crédits nucléaires
depuis 1990 (Crédits de paiement)

Source = Sénat n° 77 Annexe 46
(Projet de loi de finances pour 1996), 21/11/95

de constitution de la force de frappe 4 20 % aujourd’hui.
Il est probable que la nouvelle programmation poursui-
vra cette décrue du budget nucléaire, notamment si cer-
tains programmes sont supprimés (quatriéme SNLE, pro-
gramme MS5) et ce d’autant plus que la France
“réintégre” peu ou prou 1’Otan,

Il - Peut-on imaginer une
elimination des armes
nucléaires francaises ?

Le maintien du statu-quo
La faiblesse du mouvement de paix

n premier argumentaire peut &tre extrait du discours

du mouvement de paix pétri de motivations
diverses éthiques, religieuses, idéologiques qui recou-
pent celles d’organisations politiques ou d’Etats non
nucléaires. Je n’insiste pas sur ce point qui nous est, me
semble-t-il familier. Sans vouloir étre trop critique, je
dirai que le mouvement de paix globalement n’est pas
encore sorti du contexte géostratégique précédent : la cri-
tique du nucléaire militaire reste tr Op souvent cantonnée
a la logique de I'emploi de I’arme (la peur de la guerre
nucléaire), au refus de regarder sans a priori les relations
entre le nucléaire civil et militaire (2 la base de la prolifé-
ration), au développement d’une critique “économiste”
du nucléaire alors que c’est I’ensemble des dépenses
militaires qui est a critiquer (les armes nucléaires codtent
moins cher a I’acquisition qu’un systéme de défense
conventionnel), & la non prise en compte de tous les
aspects de la “sortie du nucléaire” (démantélements,
reconversions...)

Le maintien du statu-quo politique

En ce qui concerne la France, je dirais que le paysage
politique concernant la dissuasion nucléaire n’a guére
€volué depuis I’établissement du consensus général
autour de la force de frappe (rapport Kanapa en 1977,
ralliement du PS en 1978, adhésion circonstanciée de
I’Eglise catholique en 1983). La question de la reprise
des essais nucléauc a probablement ébranlé le consensus
mais, jusqu’a present les remises en cause effectives de
la dissuasion du c6té des grandes organisations poli-
tiques — notamment de gauche — sont encore 2 faire. Je
crois savoir que des débats ont lieu dans I'Eglise catho-
lique pour un retour sur la réflexion de 1983... 11 faut
reconnaitre que cette fois, le Vatican soit plus avancé
que I’ Egllsc de France !

L’adhésion de l’opinion a la dissuasion

Du cdté de I’opinion publique frangaise, il ne sembho
pas non plus que le débat sur la reprise des essais ait for-
tement entamé ’adhésion au principe de la dissuasion.
Les sondages restent relativement stables, méme si 63 %
se sont déclarés opposés a la reprise des essais. Selon le
sondage réalisé en septembre pour le compte de
Greenpeace, il y a plus de Frangais favorables aux armes
nucléaires (44 %) qu’opposés (39 %), méme si le score
des Frangais favorables a I'arme nucléaire est en baisse
depuis les années 80.

Le maintien du statut international
des puissances nucléaires

Sur le plan international, le contexte global a certes
évolué. Des accords de désarmement nucléaire ont été
signés, notamment entre les Etats-Unis et la Russie
(Start). Reste a les appliquer ! Cependant, il faut bien
remarquer que la prorogation illimitée du TNP en mai

1995 a tout de méme consacré la division du monde

entre puissances nucléaires et puissances non-nucléaires.
La perspective n’est donc pas & ’abandon du privilege
des puissances nucléaires, d’autant plus qu’il a obtenu
I’adhésion de la quasi-totalité de la communauté interna-
tionale.

Autre fait “international” marquant : I’absence de
réforme de I'ONU et du Conseil de sécurité : les seuls
membres permanents restent les cing puissances
nucléaires. La encore, les privileges des puissances
nucléaires sont loin d’étre remis en cause.

Toutes ces raisons laissent supposer qu’on est encore
loin d’une élimination des armes nucléaires et que, mal-
gré nos convictions, nos idéologies..., il faudra encore
faire face avec réalisme pour penser peut-étre plus en
termes de réduction des formats qu’en perspectives d’éli-
mination. Mon point de vue va vous paraitre pessimiste,
mais je voudrais évoquer certaines autres raisons qui, me
semble-t-il, laissent présager probablement & plus long
terme, la fin de 1’ére nucléaire.
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Vers I’élimination ?
Les risques de la prolifération

On ne pourra plus désinventer le nucléaire »
(( disent souvent les partisans du maintien de la
dissuasion nucléaire. A mon point de vue, cet argument
vise plutdt a accroitre la vigilance vis-a-vis des mauvais
éléves de la prolifération nucléaire. Bien sfir, les armes
existent, mais c’est surtout parce que les technologies de
fabrication sont assez largement accessibles qu’il faudra
sans cesse éviter la multiplication des arsenaux. Méme si
les puissances nucléaires renongaient a leurs arsenaux,
parce qu’on ne peut plus désinventer le nucléaire, la vigi-
lance restera prioritaire pour assurer la sécurité interna-
tionale. Mais I’argument ne milite pas du tout en faveur
du maintien du statu quo et du maintien des arsenaux
nucléaires.

A cet argument, il faut Joindre également la perspec-
tive de la prolifération vers des Etats ne disposant pas de
@ ‘culture stratégique” ayant cours depuis le début de

ére nucléaire dans le cercle restreint des puissances
nucléaires. Le risque du nucléaire, ¢’est non seulement la
prolifération des arsenaux dans les “Etats du seuil” mais
c’est également la diversification des doctrines straté-
giques. La dissuasion “marche” si I’autre admet que
’enjeu est trop disproportionné : il n’est pas évident que
ce concept né dans une civilisation judéo-chrétienne
fonctionne de la méme maniére dans d’autres cultures —
y compris la Chine... Si bien que certains experts esti-
ment que le risque de prolifération étant tellement grand
aujourd’hui, il serait peut-étre temps de se poser la ques-
tion de 1’opportunité de poursuivre dans cette direction?.

Le poids des opinions

Le poids des opinions publiques devient de plus en
plus un puissant levier de pression contre les gouverne-
ments. Je citerai ici le mouvement international pour
q::abohnon des armes nucléaires qui a eu du poids récem-

ent dans les enceintes internationales (Assemblée
générale de I'ONU, Cour internationale de Justice...).
On a retrouvé le méme pouvoir de pression A I'occasion
du débat sur la reprise des essais nucléaires francais : les
votes contre la France a I’ONU, les prises de position du
Parlement européen et méme des dirigeants européens
considérés pourtant comme des alliés. Les positions
“négatives” ou “modérées” des dirigeants européens ont
souvent €té présentées comme une obligation politique
en réponse au poids des opinions publiques. En matiére
nucléaire, la classe politique francaise n’a pas encore pris
la mesure du poids de I’opinion, mais il semble probable
que les choses risquent d’évoluer,

A ce chapitre j’ajouterai un point qui vous paraitra
peut-étre marginal. Le développement de I'Internet com-
mence a préoccuper les experts militaires et de la défense,
L’Internet, c’est I'accés a la connaissance dans tous les
domaines par une technologie de communication ultra-
moderne, rapide..., autrefois réservée aux militaires
(Internet est un procédé qui a son origine au Pentagone !).

Mais cet accés a la connaissance se fait sans discerne-
ment de frontieres ou de législations nationales sur les-
quelles s’appuient les Etats pour assurer leur pouvoir,
Dans la parution de janvier 1996 de la revue Défense
nationale, le président de la Fondation pour les études
de défense, le général Eric de la Maisonneuve, s’inquig-
te du développement d’Internet : que deviennent les
stratéges et les stratégies s’ils n’ont plus la “maitrise de
I’information” ? « A rous les niveaux d’emplois, les
moyens d’information sont aussi des armes qui mena-
cent la stabilité des sociétés traditionnelles et des struc-
tures étatiques. »3 Sans minimiser certains risques du
développement d’Internet (utilisation par les réseaux
terroristes), dont on nous rebat les oreilles, on oublie de
rappeler cependant ce que font depuis déja longtemps
les multinationales pour échapper aux contréles
nationaux et réaliser davantage de plus-values. Internet,
c’est potentiellement la remise en cause du fondement
de la stratégie nucléaire : les intéréts vitaux et le sanc-
tuaire national. ..

Vers une stratégie de rechange

Autre argument de type stratégique actuellement en
débat dans les milieux de la réflexion de défense.
L’objectif des grandes puissances de demain reste le
pouvoir ou la place a conserver dans la conduite des
affaires du monde (membre permanent au Conseil de
sécurité...). Le nucléaire permettait d’assurer ce rang
sans contestation. Cette prééminence n’est peut-étre pas
définitive et les experts stratégiques débattent sur une
stratégie de rechange.

Les moyens militaires de la puissance de demain se
préparent aujourd’hui par les “systémes informatiques”
d’observation et de ciblage.

Une premiére démonstration de cette domination (la
dissuasion du futur) a été présentée (a petites dimen-
sions) au cours de la guerre du Golfe. Ainsi, on a
aujourd’hui le sens de la recherche des grandes puis-
sances (Etats-Unis) pour acquérir le pouvoir absolu de
domination du monde.

Les armes du pouvoir de demain consisteront dans
I"observation en temps réel, en vue du ciblage en vue de
la destruction préventive avec des armes guidées, pré-
cises, létales ou incapacitantes. ..

Les stratéges des grandes puissances ont déja, depuis
longtemps, mis en place les moyens de la releve de la
dissuasion nucléaire : 80 % des satellites lancés depuis le
début de I'ere spatiale sont des satellites militaires... et
certains satellites de communication ou d’observation
“officiellement civils” ont pu étre utilisés dans les
conflits ou pour des besoins militaires (Spot a vendu ses
images aux Etats-Unis au cours de la guerre du Golfe).

Bien que le débat soit plus feutré en France — les
tenants de la dissuasion nucléaire restent trés actifs et
poussent méme vers une doctrine d’emploi par la minia-
turisation (cf. le point de vue de J. Baumel) —, on obser-
ve plus concrétement la montée en puissance des crédits
consacrés a I’espace militaire dans le sens de ’acquisition
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des moyens d’une stratégie de rechange. Depuis trois
ans, le débat sur le budget annuel de la défense présente
séparément les crédits nucléaires de ceux de I'espace.
Pour prendre 1’exemple du budget 1995, le module “dis-
suasion nucléaire” compte 22 milliards de francs en cré-
dits de paiement (11,5 % du budget de la défense) et le
module “Espace, communications, renseignement”
compte 23 milliards de francs en crédits de paiement
(12 % du budget de la défense). Cette mutation, quasi-
ment ignorée, est tout a fait considérable,

Les moyens financiers de cette stratégie de rechange
sur laquelle reposera la prétention a occuper les premiers
rangs dans le gouvernement du monde ne seront dispo-
nibles que pour ceux qui disposeront des crédits suffi-
sants. Les FEtats-Unis et la France — I’Europe — peu-
vent y prétendre, probablement plus la Russie et
certainement pas les autres puissances nucléaires exis-
tantes ou potentielles (Chine et pays du “seuil”).

Nouvelles percées technologiques

Les moyens de la domination mondiale ou régionale
sont donc mis en ceuvre depuis longtemps, prévoyant
depuis longtemps une certaine obsolescence des arse-
naux nucléaires.

Cette obsolescence pourrait se déclarer plus vite
qu’on ne le pense sous I'influence de percées technolo-
giques couvertes par le secret défense jusqu’a présent et
qui viennent d’étre déclassifiées. Ainsi les Etats-Unis
viennent-ils de rendre publiques les images satellites des
océans montrant avec une extréme précision les
moindres reliefs et mouvements sur toute la profondeur
des océans4. Peut-on désormais s’appuyer sur ’invulné-
rabilité¢ des sous-marins nucléaires, réputés invisibles et
furtifs, devant servir de fondement a une doctrine de dis-
suasion nucléaire ?

3

La proliferation
et le truite

de non prolifération

11 est fort probable que si les Américains ont déclassi-
fié ces informations, c’est qu’ils ont une parade a cet
inconvénient majeur qui pourrait remettre en cause leur
supériorité stratégique. On en reste 4 quelques supposi-
tions : études sur la furtivité des armes et sous-marins
beaucoup plus avancées qu’on ne le pensait... Armements
nouveaux basé sur des percées technologiques encore
inexplorées par les autres grandes puissances leur assu-
rant ainsi une avance imparable 7 Peut-étre les armes a
anti-matiére dont on commence a parler 7

Encore une fois, la divulgation de I’information (la
maitrise de I’information) reste une composante essen-
tielle de la supériorité stratégique : elle permet de distan-
cer I’adversaire ou le partenaire : la course aux
armements est-elle relancée ? A

1) Sir Russell Johnston, Rapport UEO n® 1488, “La reprise des essais
nucléaires frangais dans le Pacifique”, 7 novembre 1995, p. 20-21.

2) Lire Thierry Garcin, “Les avatars de la dissuasion”, in Défense
nationale, janvier 1996, p. 35 et sq.

3) Eric de la Maisonneuve, “Les révolutions stratégiques”, in Défense
nationale, janvier 1996, p. 27.

4) Science et Vie, janvier 1996,
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four d’horizon européen

La reunion bisannuelle du Réseau européen d’opposition aux ventes d’armes
(Enaat) s'est déroulée a Bruxelles, les 11/12 mai derniers. Elle était suivie d'uj
séminaire au Parlement européen organisé par l'inter-groupe “paix et sécurité” des
Verts, ce qui explique la présence de nombreux participants. Christian Brunier
représentait ['Observatoire des transferts d’armements. Compte-rendL.

rencontres de I'Enaat, les 22 représentants d’une

quinzaine de groupes actifs dans les pays baltes, en
Turquie, en Finlande, en Hongrie et au sein de 1'Union
europ€enne ont souligné la tendance lourde a la dérégle-
mentation des transferts d’armements. L’ Allemagne a
pris la place peu enviable de premier pays exportateur
d’armes en Europe. La vente de chars légers au régime
militaire indonésien, a la condition expresse qu’ils ne
servent pas lors d’opérations anti-émeutes, a été dénon-
cée avec énergie par les groupes allemands de défense
des droits de 'Homme. En effet, plusieurs témoignages
et documents montrent que ces blindés de type “Wiesel”
ont bien été utilisés pour réprimer une manifestation
d’étudiants a Ujunpandang ou sept d’entre eux furent
tués. Outre I’Allemagne, la France, la Suéde, les Etats
Unis et le Royaume-Uni participent activement a ce
commerce mortifere avec Djarkarta. A ’occasion de
cette rencontre, les participants présents ont rédigé deux
résolutions condamnant les transferts d’armements 2 des-
tination de I’'Indonésie et de la Turquie, & I’adresse du
Parlement européen, de la Commission européenne et
des gouvernements membres de 1I'Union européenne.

I ors du tour de table qui ouvre habituellement les

La Turquie comme la Hongrie exportent désormais en
grandes quantités toutes sortes d’armes légéres & des
régimes aussi peu scrupuleux en matiére de droits de
I’Homme que le Pakistan, I’ Algérie, la Bosnie ou le
Tadjikistan. La Turquie sert également de plate-forme de
transit pour la réexpédition d’armes en provenance de
I’ancienne Allemagne de I’Est comme 1’on fait remar-
quer les animateurs de la campagne allemande anti-
armes (Buko).

Dans nombre de pays, des affaires de “pot-de-vin”
défraient régulierement la chronique. En Belgique, le
Jjuge chargé de I’enquéte dans I’affaire du financement
occulte du Parti socialiste belge a lancé un mandat
d’arrét international contre Serge Dassault. De méme, les
révélations d'Henrik Westander du Spas, organisation de
paix suédoise, ont mis en lumigre des tractations finan-
ciéres entre le chantier naval Kockums, spécialisé dans la
construction de sous-marins et le parti au pouvoir en
Thailande. En Suisse, trois dirigeants de la firme Von
Roll ont eu a répondre de leurs actes devant la justice
pour avoir vendu a I'Irak des composants du
“Supercanon”. Une autre constante est le role prépondé-
rant des gouvernements européens aux cdtés des indus|
triels dans la signature de contrats d’armements ou de
licences de fabrication. La surcapacité de production des
industries travaillant prioritairement pour la défense,
I'extension du chomage et I’accroissement des déficits
publics se conjuguent pour “booster” ’exportation de
matériels et technologies militaires, ventes présentées
comme seules issues a la crise qui affecte ce secteur.
Pourtant, comme 1’a démontré 1’économiste Will Mac
Mahon de la Caat (Campagne britannique d’opposition
aux ventes d’armes), ce commerce dit florissant détruit,
en Grande-Bretagne, une main-d’ceuvre qualifiée qui
pourrait étre utilisée & I’amélioration des infrastructures
du Royaume-Uni et a la création de biens et services
d’utilité sociale.

La prochaine rencontre de I'Enaat aura lieu en Suisse, au
moment du lancement de deux I’initiatives populaires en
vue d’obtenir un référendum demandant 1’interdiction
totale des ventes d’armes et la réduction de moitié des
dépenses militaires de la Fédération helvétique. A



