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EDITORIAL

Le 18 octobre 1995, le Commissariat a I’énergie
atomique (CEA) fétait ses 50 ans de régne sur le
nucléaire en France.

Congue par le général de Gaulle au lendemain de la
seconde guerre mondiale, celte superstructure n’a fait
qu'étendre son emprise.

Elle représente une des causes
importantes de la prolifération,
comme le souligne Marie-Héléne
Labbé, du fait de son autonomie
par rapport au pouvoir politique.
« Le domaine nucléaire —
souligne-t-elle — est si
complexe que le CEA —
comme ses homologues
étrangers — jouit d'un
monopole absolu sur le choix des informations qu'il
dispense aux responsables politiques, dont la marge
de manceuvre est limitée d'autant. »!

Du coup, on est fort éloigné d’une quelconque remise
en cause souhaitée, en son temps, par Pierre
Guillaumat, un des hommes-clés du développement de
la force de frappe francaise, comme vous pourrez le lire
dans cette longue interview inédite publiée dans ce
numero.

Une premiére pour Damocles, qui une nouvelle fois
consacre l'essentiel de son numéro a la question du
nucléaire militaire.

Question nucléaire qui sera également a l'ordre

du jour de la premiére journée d’étude que nous

organisons le 3 février prochain, a Paris (voir page 39).

En effet, au-dela de l'arrét des essais nucléaires, qui

devrait intervenir dans le courant de l'année 1996,

il importe d’ouvrir la discussion sur les moyens d’aller

vers un monde sans armes nucléaires, de réfléechir

sur un plan de sortie du nucléaire militaire, prenant

en compte toutes les implications en termes de sécurité

commune, d’environnement, de reconuversion des sites, p—

d’emploi, etc. 3
Patrice Bouveret

1) Dans La tentation nucléaire, paru aux éditions Payot en 1995, p. 301

(voir également page 44 de ce numéro la note de lecture consacrée a cet
ouvrage).
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Afomes
pour la paix

Le développement de la recherche et de I'industrie nucléaires

— “atomes pour la paix” — comporte toujours la suspicion
intrinséque d’une intention guerriére. Si aujourd’hu§’

cette évidence sous-tend toutes les tentatives internationales

engagées pour freiner la prolifération nucléaire, elle

s’applique entierement a I'histoire du Commissariat a

es l'origine en 1945, le CEA fut
. doté — par ordonnance — d’un
| statut d’exception & I'écart de tout
débat démocratique : affaire

d ’Erat le développement de 1’atome en France
se conjuguera avec secret, dissimulation et cré-
dits a discrétion.

Experts, technocrates, militaires et indus-
triels se coopteront pour constituer progressi-
vement un réseau qui “démontrera” aux
hommes politiques et a [’opinion 'inéluctabili-
t€ du nucléaire — telle une marche triomphale
vers le “progrés” — comme seule alternative
énergétique pour la France. Parlementaires et
opinion publique sont écartés des grandes
orientations et décisions : la technocratie du
nucléaire s’autoconsulte pour s’autodévelop-
per a grands renforts de fonds publics.

Quelques dates et quelques hommes ont
marqué les cinquante ans d’histoire du CEA. Et
d’abord, apres I’éviction des indésirables com-
munistes, le passage de la recherche a l'indus-
trialisation avec, en 1950, la nomination de
Pierre Guillaumat, originaire du corps des
mines, et en 1952, le premier plan quinquennal
de Félix Gaillard. Mais ’industrie nucléaire
frangaise naissante prend, malgré les cachotte-
ries officielles, une couleur militaire : elle

I’énergie atomique (CEA). Introduction.

s'épanouit le 13 février 1960 dans le champi-
gnon atomique de “Gerboise bleue” au dessus
de Reggane (Sahara). Autre événement-clé,
apres la guerre des filieres entre le CEA et le
complexe industriel électronucléaire, la sépara-
tion des activités industrielles et des centres de
recherche est opérée a partir de 1970 par
André Giraud, autre ingénieur des mines.

Faut-il parler d’une troisiéme période mar-
quée par Tchernobyl (1986) et le moratoire def)
essais nucléaires (1992) ? Ce serait le “temps
des incertitudes” plus que celui du déclin.
Apres le laminage des antinucléaires des
années 70, le CEA et le complexe industriel
électronucléaire qu’il a suscité affrontent une
opinion plus largement informée et sensibilisée
mais peu mobilisée. Ne serions-nous pas entrés
aussi dans le “temps de I'héritage” d’un demi-
siecle de gestion euphorique et négligente, le
temps de ces déchets que 1’actualité rappelle
périodiquement et qui n’en finiront pas
d’empoisonner les siécles a venir ?

Bruno Barrillot

Les articles de Bruno Barrillot composant
ce dossier sont extrait d'une étude réalisée pour

Greenpeace-France

|
|
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CEA : UN DEMI-SIECLE DE POUVOIR NUCLEAIRE

un demi-siécle de
pouvoir nucléaire

Le 18 octobre 1945, le gouvernement provisoire décide par

ordonnance la création du Commissariat a ['énergie atomique,
organisme civil de recherche destiné au développement

des applications de la fission nucléaire. Placé sous l'autorité

el le controle du président du Conseil, le CEA bénéficie d’un statut

Bruno. Barrillot

ien qu’officiellement assigné a
D ). des recherches “pacifiques”,
___________________ > les intentions des chercheurs
ui furent a I"origine de la création du
CEA étaient claires. Ainsi Bertrand
Goldschmidt et les trois autres techni-
ciens francais ayant participé a I’entre-
prise atomique anglaise au Canada
pendant la guerre avaient-ils attiré
I’attention du général de Gaulle, lors
de son passage & Ottawa, le 11 juillet
1944, sur I'importance militaire et
politique de la future arme atomique et
sur I'intérét qu’il y aurait pour la
France a reprendre le plus t6t possible
les recherches interrompues par la
guerre?.

Les intentions “pacifiques” des
textes fondateurs du CEA n’étaient
probablement qu’apparentes : la pre-
miére réalisation du Commissariat ne
fut-elle pas la construction de la pile
Zo€ dans le fort de Chétillon d’oti I’on
s’est empressé — dés décembre 1949
— de produire le premier plutonium

original, unique en France : doté d’une responsabilité civile,

il jouit de l'autonomie administrative et financiéere!.

frangais dont chacun sait aujourd’hui
qu’il s’agit de la “matiére premigre de
la bombe”. Mais les déclarations paci-
fiques avaient probablement deux
causes principales. La premiére est
d’ordre technique. En effet, en octobre
1945, le CEA ne dispose que d’une
petite quantité d’uranium — une dizai-
ne de tonnes de minerai cachées au
Maroc pendant I’occupation — et les
approvisionnements en minerai sont
monopolisés par les anglo-saxons ; les
gisements francais, quant & eux,
n’avaient pas été découverts en 1946,
De plus les infrastructures scienti-
fiques et industrielles sont encore 2
réaliser. L’autre cause, plus politique,
a créé un véritable malaise 2 I'intérieur
du CEA naissant. II trouvait son origi-
ne dans la présence, a la téte de I’orga-
nisme d’un haut-commissaire d’obé-
dience communiste — Frédéric Joliot
— fermement et publiquement opposé
a I'armement nucléaire.

La révocation de Frédéric Joliot
par le président du Conseil, le 28 avril
1950, puis la mise en place, fin 1951,
d’un nouveau tandem i la téte du CEA
— le scientifique Francis Perrin

comme haut-commissaire et I'ingé-
nieur des pétroles fidele gaulliste
Pierre Guillaumat comme administra-
teur général — permirent le lancement
de I’industrialisation de 1’énergie
nucléaire tout en contribuant & engager
le programme de 1’arme atomique.

dn programme
militaire
camouflée

=g N juillet 1952, le Parlement adopte
aun plan quinquennal préparé par
le secrétaire d’Etat A la présidence du
Conseil, Félix Gaillard et qui prévoit
la construction a Marcoule de deux
piles & I'uranium et au graphite (la
filiere frangaise graphite-gaz),
capables de produire ensemble annuel-
lement environ cinquante kilos de plu-
tonium. Aucune mention n’est faite
explicitement d’un éventuel emploi
militaire de ce plutonium que 1’on des-
tine officiellement a I’alimentation de
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réacteurs destinés a la production
d’électricité ou méme a la propulsion3,
Cependant I’objectif assigné en pro-
duction de plutonium ne correspond a
aucun besoin civil réel : bien que les
promoteurs du plan affirment qu’a
I’époque il n’était pas question
d’usage militaire, cet aspect du proble-
me était présent et sans doute prédomi-
nant dans I’esprit de la plupart des res-
ponsables et des inspirateurs du plan4.

Présenté 2 la discussion puis au vote
du Parlement, le plan de Félix Gaillard
fut I’objet d’un débat assez vif3. La
droite, consciente que la France allait
s’engager dans une utilisation de tech-
nologies sensibles, exigeait qu’on fasse
le vide au CEA en excluant tous les
anciens collaborateurs de Frédéric
Joliot proches de ses i1dées politiques.
L’état d’esprit des députés de droite est
synthétisée par “I'indignation” de M.
Edouard Charret : « L’occupation du
Commissariat a I’énergie atomique par
les communistes est un scandale, car
elle soumet au contréle de Moscou les
travaux d’un organisme ot s'élabore
’avenir atomique de notre pays... Il
importe que ['épuration soit poussée au
maximum, dans les délais les plus
brefs... »% Les communistes qui furent
les seuls a voter contre le plan dépose-
rent un amendement tendant a obliger
le gouvernement a garantir que le pluto-
nium produit ne serait pas utilisé a des
fins militaires.

Félix Gaillard s’employa a rassurer
les parlementaires en affirmant que la
relative faiblesse des crédits demandés
— 40 milliards de francs sur cing ans
— ne permettrait pas la construction de
la bombe. L’intervention du ministre
est un véritable hymne a la gloire du
plutonium : « Fabriguer de [’or est peu
de choses auprés de ce qu’a réussi
I'alchimie moderne en fabriquant du
plutonium, qui vaut beaucoup plus que
lor et qui deviendra plus vite que I'or
la source de la richesse et de la puis-
sance des pays qui en posséderont et
sauront ['utiliser »7 | Cette insistance
sur le plutonium ne manque pas
d’étonner — a posteriori — car le
ministre ne fait référence a aucune
application civile de ce radionucléide
et passe sous silence que les quantités
de plutonium fabriquées (50 kg) seront
amplement suffisantes pour fabriquer
plusieurs bombes, information tech-
nique que seuls, a cette époque,

quelques initiés — scientifiques et
politiques — étaient capables de
connaitre en raison du secret militaire.

L’amendement communiste fut
repoussé par la droite et par les socia-
listes qui ont motivé leur vote par un
refus d’engager la France par des
mesures de désarmement unilatéral.
Convaincus par un habillage scientifi-
co-industriel et les perspectives aussi
fabuleuses qu’irréelles du discours de
Félix Gaillard, le plan quinquennal fut
adopté sans les voix communistes, Le
“débat” parlementaire aura duré deux
heures en tout et pour tout.

Cette mise a I’écart des parlemen-
taires et de I'opinion publique sur la
finalité militaire des travaux effectués
par le CEA s’est poursuivie pendai@
plus de six ans. Le 13 avril 1955,
Edgar Faure ne déclarait-il pas men-
songérement, pour répondre aux
Britanniques qui venaient d’annoncer
leur décision de fabriquer la bombe :
« Dans le méme temps ot la France
prend la résolution de progresser dans
la voie de la puissance atomigue, nous
avons décidé d’éliminer les recherches
consacrées aux utilisations de caracté-
re spécifiquement militaire. Nous nous
limiterons donc a des utilisations
civiles... C'est aprés une longue
réflexion que nous avons pris la déci-
sion de nous orienter dans ce sens, et
Je pense que ce choix n’interdira pas a
la France de maintenir sa place en
tant que grande puissance. »8

Officiellement, ce n’est que le 1@

avril 1958 que Félix Gaillard, alors pré-
sident du Conseil, annoncera, sans
qu’aucun débat n’ail eu lieu au
Parlement, la décision gouvernementale
de lancer le programme pour la premié-
re explosion nucléaire frangaise dans le
premier trimestre 1960. Mais ce n’était
déja plus que secret de polichinelle.

En attendant, le premier plan quin-
quennal de 1952 allait également
engager le programme électronucléaire
francais. En effet, I’utilisation “civile”
du plutonium n’est pas, a I’époque,
une vue de I’esprit puisque dés 1953,
le CEA lance des études sur la techno-
logie du sodium et débute des
recherches sur le combustible des sur-
générateurs rapides®. Ainsi, dés les
premiéres années du CEA et en I’espa-
ce de quelques mois, deux filiéres
électronucléaires sont engagées.
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Les filieres
électronucléaires

La filiere UNGG

Is a premiere, dite filiere francaise,
=daboutira 4 la mise en service en

France de 9 réacteurs graphite-gaz
entre 1956 et 197119, En méme temps
qu’ils produisaient de I’électricité, les
trois réacteurs G de Marcoule et les
réacteurs Chinon Al et A3 ont été uti-
lisés a des fins militaires pour en
extraire du plutonium!!,

La constitution de cette filiere gra-
phite-gaz va obliger le CEA i collabo-
r avec EDF en méme temps qu’elle
lui permettre de constituer A ses
cdtés un ensemble industriel consacré
au nucléaire et comportant plusieurs
volets :

* La prospection, ’extraction et le
raffinage du minerai

— Jjusqu’en 1955, le CEA a la charge,
au nom de I'Etat, de la recherche et
I’exploitation des gisements en terri-
toire métropolitain comme outremer.
Le Centre du Bouchet, en région pari-
sienne, est créé en 1946 pour le traite-
ment du minerai et la métallurgie de
I"uranium,

— & partir de 1955, le CEA constitue
des sociétés spécialisées dans I’indus-
trie miniére, tant en France que dans
_les pays africains et Madagascar.
8. usine de raffinage de Malvési, prés
“de Narbonne, compléte les activités du
Centre du Bouchet & partir de 1959 et
en prendra le relais en juillet 1971,

La plupart des activités de ce sec-
teur seront prise en charge par Cogéma
a partir de la création de cette filiale &
100 % du CEA le 19 janvier 1976.

* La fabrication du combustible

— dés 1955, & Annecy, la Société
alsacienne de construction mécanique
(SACM) est sollicitée par le CEA pour
fournir les barres d’uranium gainées
destinées aux réacteurs G de Mar-
coule. En 1957, la SICN (Société
industrielle de combustible nucléaire)
reprend les installations de la SACM
et se spécialise dans le combustible
UNGG. En 1961, la Compagnie pour
I’étude et la réalisation de combus-
tibles atomiques (CERCA) commen-

CEA : UN DEMI-SIECLE DE POUVOIR NUCLEAIRE

cera a fabriquer des éléments pour la
filiere graphite-gaz.

* LLa construction des réacteurs et
des installations d’extraction du plu-
tonium

— pour construire les réacteurs G de
Marcoule, le CEA a constitué un grou-
pement industriel composé par la
Société des forges et ateliers du
Creusot (SFAC), Rateau, la SACM, et
Alsthom. La réalisation de I’usine
d’extraction du plutonium de
Marcoule fut confiée a la société
Saint-Gobain!2,

Les débuts de la filiere
des neutrons rapides

La filiere des neutrons rapides dite
surgénératrice a été présentée 4 I’origi-
ne par le CEA comme une technologie
destinée 4 obtenir de I’électricité tout
en permettant I’utilisation “civile” du
plutonium. L’objectif de “I’indépen-
dance €nergétique” frangaise n’est pas
absent dans la promotion de cette filig-
re qui était considérée comme « sus-
ceptible de se développer de maniére
autarcique, [’excédent de plutonium
étant réinvesti dans de nouvelles ins-
tallations du méme type »13.

La vocation civile de cette filidre
n’est pas, quant 2 elle, aussi assurée
que le proclamaient ses promoteurs
puisqu’une partie du plutonium de
Phénix, au moins, a été utilisé i des
fins militaires!4. Ainsi, le Mémoran-
dum du “Groupe énergie et développe-
ment” rappelle que « dés 1973,
l’année du démarrage du surgénéra-
teur Phénix a Marcoule, le CEA évo-
quait la possibilité de s’appuyer sur le
programme du cycle du combustible
du nucléaire civil pour accroitre sub-
stantiellement la capacité de produc-
tion de matiéres fissiles de haute qua-
lité militaire tout en réduisant les
coiits [...] La finalité militaire de la
filiére n’est désormais plus contes-
tée... »15

Les principales installations et les
réacteurs de cette filiére, avant la
construction a Creys-Malville de
Superphénix, sont considérés comme
des installations de recherche. Leur
mise en place s’étale de 1953 & 1973.
Trois se trouvent a Cadarache :
Harmonie (divergence le 25 aoiit

1965), Masurca (divergence le 15
décembre 1965) et Rapsodie (diver-
gence le 28 janvier 1967) et le quatrie-
me, Phénix (divergence le 31 aolfit
1973) a été construit & Marcoule.

Les recherches sur la filigre des
neutrons rapides ont été entierement
conduites par le CEA ce qui lui a per-
mis de consolider I’environnement
industriel déja constitué avec la filigre
des graphite-gaz. Dés 1961, le Grou-
pement atomique alsacienne atlantique
(GAAA)'6 constitué a 50 % des Chan-
tiers atlantiques et &4 50 % de la SACM
est désigné comme architecte indus-
triel de Rapsodie tandis qu’en 1963, la
Belgonucléaire remplit la méme fonc-
tion pour Masurca et Harmonie. En
1964, la Société des forges et ateliers
du Creusot est désignée comme four-
nisseur du bloc pile de Rapsodie.

En 1969, la construction de Phénix
est confiée, sous la direction du CEA,
a une équipe composée de personnels
du CEA, d’EDF et de GAAA. Enfin,
en 1973, le CEA transfert sa licence au
Groupement neutrons rapides (GNR)
constitué a 50 % de CGE-Alsthom et
50 % de Babcock-Atlantique. Ce
transfert s'effectue par le canal de
Technicatome, filiale & 90 % CEA et
10 % EDF.

L’adoption
de la filiere REP

L’adoption par la France de la
filiere électronucléaire PWR (Pressu-
rized Water Reactor) américaine
constitue un véritable tournant dans Ia
politique énergétique frangaise et pro-
voqua une crise importante entre les
deux principaux partenaires : le CEA
et EDF,

La filiere REP (Réacteur a eau
pressurisée) nécessite un combustible
a 'uranium légérement enrichi en iso-
tope 235. Or, si la technologie de
I"enrichissement apparait aujourd’hui
comme ayant une utilisation principa-
lement civile, il faut rappeler que
I'uranium enrichi — il est vrai a des
taux d’enrichissement de plus de 90 %
— a été€ utilisé en premier lieu 4 des
fins militaires, notamment pour la
bombe d’Hiroshima. Passer d'un enri-
chissement d’environ 3 % pour des
besoins civils & un taux de plus de 90 %
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pour les besoins militaires ne constitue
pas un probléme technique mais par
contre nécessite des moyens indus-
triels et financiers considérables.

Cet uranium enrichi était égale-
ment nécessaire pour les réacteurs de
propulsion sous-marine. Les ingé-
nieurs francais de la marine nationale
et les techniciens du CEA en avaient
démontré la nécessité apres la cofiteu-
se expérience avortée du Q 244, nom
de code du réacteur prototype a I’ura-
nium naturel, commencé en 1954 et
qui ne vit jamais le jour. Le Q 244
aurait en effet été d’une masse si
imposante que le sous-marin équipé de
ce réacteur n’aurait jamais pu faire
surface !

Les premiéres études frangaises sur
I’enrichissement de I’uranium ont
commencé dés 1953 au service des
poudres des armées, mais les moyens
de ce service étaient limités : ils furent
ensuite rassemblés au CEA, toujours
dans un objectif militaire.

La décision de construire une usine
de séparation isotopique de I’uranium,
prise en mars 1957, fut réaffirmée par
le second plan quinquennal (1957-
1961) mais sans prévoir les moyens
financiers nécessaires & sa réalisation.
En fait, un grand débat sur ce projet
eut lieu en Europe a cette €poque :
deux projets en coopération furent dis-
cutés, I'un a Bruxelles, par un groupe
de travail des Six et 1'autre par
I'Organisation européenne de coopéra-
tion économique (OECE). Ils furent
abandonnés a la suite de la proposition
américaine de fournir de ’uranium
enrichi qui en feraient la demande.
Finalement, avec ’arrivée au pouvoir
du général de Gaulle en juin 1958, la
construction d’une usine purement
nationale fut décidée. Ce projet fut
approuvé au conseil des ministres du
12 juillet 1958 qui confirma le choix
du site de Pierrelatte!7.

La période gaulliste, caractérisée
par une crispation sur I’indépendance
nationale et la constitution de 1’arsenal
nucléaire de la France, voit la filiére
des réacteurs a uranium enrichi entié-
rement confisquée par les besoins
militaires. Le prototype a terre (PAT)
de réacteur de sous-marin installé au
Centre du CEA de Cadarache et dont
la matiére combustible — de I'ura-
nium hautement enrichi — avait été

fourni par accord spécial de défense
entre la France et les Etats-Unis du 7
mai 1959 fut le premier réacteur fran-
cais (militaire) a eau pressurisée a
entrer en service en aof(it 1964.

Pendant cette méme période, on
assiste, le ler décembre 1958, a la
constitution du groupe industriel
Framatome (Société franco-américaine
de construction atomique), comprenant
notamment la Société des forges et
ateliers du Creusot qui apporte avec
elle I'accord de licence pour 15 ans sur
les centrales nucléaires a uranium enri-
chi de Westinghouse (Etats-Unis). De
son cbté, a partir de 1964, EDF com-
mence & se familiariser avec la filiere
REP en participant a la construction de
la centrale franco-belge de Chooz (9
coopération avec Framatome et
Westinghouse. La centrale divergera le
18 octobre 1966,

La multiplication des filigres (la
centrale EL-3 des Monts d’Arrée, a
eau lourde, était entrée en service le 23
décembre 1966) et les premiéres
défaillances constatées ont provoqué
entre les protagonistes — CEA, EDF
et les industriels — une crise grave qui
allait se prolonger pendant plusieurs
années. Le CEA défendit trés fort “sa”
filiere graphite-gaz et la perspective de
la construction d’une usine d’enrichis-
sement de I'uranium a usage civil met-
tant & profit son expérience de 1'usine
militaire de Pierrelatte qui entrait en
service en 1967. EDF et les industriels
reprochaient au CEA le cofit trop élevé
des investissements nécessités par ]«Q
centrales graphite-gaz et vantaient les
mérites de la filiere a eau légere,
moins risquée et qui faisail 1’objel
d’un quasi monopole grice aux nom- -
breuses commandes tant aux Etats-
Unis que dans le monde. En décembre
1967, le contlit fut porté au niveau du
chef de I’Etat qui trancha en faveur du
CEA, pour la voie “nationale”!8,

La “victoire” du CEA fut de courte
durée : a I'intérieur de la Commission
Péon, EDF et les industriels réussirent
a rapprocher le CEA de leur point de
vue. En avril 1968, elle donnait un
avantage d’environ 10 % sur le prix du
kilowatt/heure a la filiere a eau légere
sur la filiere frangaise et recommandait
la construction rapide d’une centrale
de type américain. Mais il faudra
attendre [’arrivée de Georges
Pompidou au pouvoir pour que la
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France sorte de I'indécision : le 3
octobre 1969, la filiere graphite-gaz
est officiellement abandonnée, le 6¢
Plan propose la construction de plu-
sieurs centrales & eau légére et donne
la priorité au développement de la
filiére des neutrons rapides.

La mise a I'écart de la filigre “fran-
caise” a permis de clarifier les rela-
tions entre le CEA et EDF. Les électri-
ciens qui se sont dégagés de la tutelle
technologique du CEA vont se rappro-
cher des ingénieurs du Commissariat
qui rempliront alors pleinement leur
role de conseil dans la mise en place
de la filiere américaine.

On entre ainsi dans une ere de
construction frénétique de tranches
wucléaires REP avec, en corollaire, la

“construction de 1’usine d’enrichisse-
ment de I"uranium d’Eurodif sur le site
de Tricastin au sud de I'usine militaire
de Pierrelatte mise en chantier fin
1974 et entrée en service effectif en
mars 1979,

Le lobby
industriel
nucléaire

D(‘-:s la réalisation des premigres
centrales, un ensemble industriel,
choisi par le CEA et constitué d’entre-
ises privées frangaises, caractérisera
a filiere francaise tout autant que le
procédé UNGG. Ses promoteurs du
CEA en feront le fer de lance de
“I'indépendance” énergétique et indus-

trielle de la France qui constituera leur

argumentaire constant face a la filiere
REP (américaine) pronée par EDF au
nom de la rentabilité économique.

La Commission Péon

Sur le plan politique, le ministre de
la défense nationale et des affaires ato-
miques Gaston Palewski en accord
avec Pierre Guillaumat et Francis
Perrin du CEA et avec Pierre Ailleret
d’EDF, mettent en place, le 21 avril
1955, la Commission consultative
pour la production d’électricité d’ori-
gine nucléaire, dite Commission Péon,
L’existence de cet organisme, creuset
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Le “poids” du lobby nucléaire dans la Commission Péon

du lobby nucléaire en France, n’a rien
de clandestin puisque sa création est
inscrite au Journal officiel'® et que la
liste de ses membres est publiée
chaque année dans le rapport annuel
du CEA. La premiére composition de
la Commission dont les membres sont
nommés pour 4 ans, démontre sa par-
tialité : sur quatorze membres, cing
appartiennent au CEA, trois & EDF,
deux & I'industrie nucléaire (SACM et
Compagnie des ateliers et forges de la
Loire), les quatre derniers étant de
hauts fonctionnaires du ministere de
industrie, du conseil général des
mines et des finances. Cette commis-
sion est fonciérement antidémocra-
tique puisqu’elle ne compte pas d’élus
ni de représentants syndicaux. Bien
que ses recommandations aient un
caractére “consultatif”, elles sont sou-
vent adoptées par le gouvernement
méme si leur réalisation est parfois
entravée et freinée par le ministére des
finances?0,

Tous les rapports de la Commis-
sion Péon qui se réunit au moins

quatre fois par an ne sont pas rendus
publics et ceux qui I’ont été font appa-
raitre un discours opportuniste adapté
a toutes les situations «en produisant a
chaque étape le raisonnement le mieux
adapté aux exigences » du développe-
ment de la machine nucléaire. « Son
objectif est de fournir aux gouvernants
les arguments de circonstance les
mieux appropriés a la situation du
moment, en gardant cependant toutes
les apparences de la rationalité, »2!

Depuis sa création jusqu’au débat
parlementaire sur “les objectifs éner-
gétiques de la France A I’horizon
1990” du 31 juillet 1981, la Commis-
sion Péon comprendra une majorité de
représentants du CEA, d’EDF et de
I’industrie nucléaire, les autres
membres représentant les ministéres ct
administrations de 1’Etat non officiel-
lement liés au lobby nucléaire (voir
graphique ci-dessus).

L’objectif principal de cette com-
mission aura été de préparer, avec les
industriels et les représentants du gou-
vernement, un programme électronu-
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cléaire pour les 10 a 20 années a venir.
Elle est consultée avant 1’adoption au
Parlement de chaque plan quinquen-
nal, mais son caractére “consultatif”
semble tout a fait théorique puisqu’au
moment des grandes décisions en
matiére énergétique, les plans sont
adoptés sans examen ni débat contra-
dictoire. En exemple, I’adoption, le 4
mars 1974, par le gouvernement fran-
cais du programme nucléaire francais
présentée ainsi par le quotidien Le
Monde : « Le président Pompidou était
déja gravement malade. Face au délé-
gué général a I'énergie et au ministre
plaidant le dossier d’'EDF, il n’y avait
personne. M. Poujade, qui aurait pu
défendre 'environnement venait d’étre
remplacé quarante-huit heures plus
tot. Son successeur, M. Peyrefitte, était
sans armes. C’est finalement le pre-
mier ministre qui trancha. La France
accélérait la construction de centrales
et se langait a ’horizon 2000 dans le
tout-électrique, tout nucléaire. »?2

Le réle de la Commission Péon est
de présenter officiellement une déci-
sion comme d’ordre technique et donc
de la compétence des technocrates. Or,
cette commission, par sa composition
méme, n’est pas un organisme techno-
cratique ordinaire : il s’agit d’un grou-
pe de fonctionnaires, minoritaire,
encadré et conseillé par les représen-
tants de tout ce que la France compte
du monde scientifico-industriel acquis
au nucléaire ou en tirant d’énormes
profits.

Le lobby nucléaire en France garde
toutes les caractéristiques de ses ori-
gines militaires : secret des décisions
et répugnance congénitale pour tout
débat démocratique.

Le CEA
aujourd’hui

C\omme on le verra dans I'article
wa sUivant, le CEA s’est désengagé
de ses activités industrielles pour se
consacrer plus directement a la
recherche.

Dans la période récente, les activi-
tés civiles du CEA s’orientent sur des
procédés ou des installations destinées
a assurer I’avenir du nucléaire dans le
domaine de la production de I’énergie.

Le CEA poursuit donc encore
aujourd’hui sa mission d’organisme
financé par I'Etat effectuant |’essentiel
de la recherche fondamentale dans le
secteur électronucléaire et dont les
retombées profiteront au producteur
d’électricité et a I'industrie nucléaire.
Dans le domaine du cycle du com-
bustible, le CEA prépare “I’apres ges-
tion” des stocks militaires d’uranium
enrichi de I'ex-URSS qui seraient réin-
troduits dans le marché civil apres
dilution. Le CEA estime alors qu’« au
début du siécle prochain les capacités
de production [d’uranium enrichi]
seront devenues inférieures aux
besoins »3. Cette “prévision” lui per-
met de justifier la poursuite des
recherches sur le procédé de séparatiof)
isotopique par laser, Silva, de projeter
avec Urenco une usine d’enrichisse-
ment par centrifugation pour I’'uranium
retraité et de considérer comme indis-
pensables le prolongement des instal-
lations de retraitement a La Hague et
son corollaire, la généralisation de
I’emploi du combustible mixte, Mox.

Sur le plan des réacteurs, le CEA
concentre ses recherches sur le renou-
vellement du parc électronucléaire en
collaborant au projet du « futur réac-
teur européen a eau sous pression » en
attendant de développer, a plus long
terme, un réacteur basé sur la fusion
thermonucléaire contrblée.

Cependant, tous ces projets d’ave-
nir sont mis en route sans qu’on ait
véritablement résolu le probleme de 14
gestion des déchets produits par les
activités du CEA ou de Cogéma.
L’exemple de 1"usine du Bouchet
(Essonne), premiére grande installa-
tion du CEA, ouverte en 1946, fermée
en 1971, puis démantelée en 1979 et
rendue officiellement “saine” a son
ancien propriétaire (la SNPE) est tout
a fait éclairant d’une situation qui va
s’amplifier. Méme aprés des opéra-
tions de démantélement et d’assainis-
sement, de nombreux sites du CEA
risquent de poser longtemps encore
des problémes de contamination
comme au Bouchet. Le CEA, méme
s’il consacre des crédits importants 2
la gestion de ses déchets, est loin
d’avoir pris en compte ’ensemble du
probléme qui, en raison de la durée de
vie des radioéléments, ne fait que
commencer?4,
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Interview de

Portrait

Pierre Guillavmat

ncien éléve du Prytanée

militaire de La Fléche,

polytechnicien et ingé-
nieur des Mines, Pierre
Guillaumat est de 1951 & 1958
administrateur général du CEA. |
est directement impliqué dans la
mise au point du plan quinquen-
nal de Félix Gaillard qui donne
I'impulsion aux programmes
nucléaires graphite-gaz. A l'inté-
rieur du CEA, il doit affronter les
réticences du haut-commissaire,
Francis Perrin, qui redoutait que
la production trop importante de
plutonium prévue par le plan ne
provoque l'intrusion des mili-
taires dans le CEA. Les tensions
entre les deux hommes ont par-
fois été vives, d'autant que par
I'Ordonnance de 1945, le haut-
commissaire devait prendre presque toutes les décisions et que celui-ci se
faisait souvent le porte-parole des “scientifiques” du CEA, majoritairement
opposés a une dérive militaire. Pierre Guillaumat a véritablement fait passer le
CEA au stade industriel. Il embauche des ingénieurs et choisit le site de
Marcoule pour la production du plutonium. Dans cette perspective, il associe |
au CEA un groupe d'entreprises privées pour la construction des “piles”, fai-
sant ainsi entrer l'industrie francaise dans le domaine nucléaire. Il est a l'origi-
ne de la collaboration CEA-EDF en proposant de récupérer I'électricité des
piles de Marcoule et en faisant mettre sur pied la Commission PEON en 1955.
Pierre Guillaumat créa au CEA, le “Bureau d'études générales” confié au
colonel Buchalet qui conduira secrétement le “programme-bombe”.

Le 1er juin 1958, Pierre Guillaumat est nommé ministre des armées. Il est sur-
tout renommé pour son usage fréquent du code pénal et du code de justice
militaire pendant la guerre d'Algérie, faisant saisir journaux et publications cri-
tiques “démoralisatrices de I'armée”. Apres les barricades d'Alger, il est
démis de ses fonctions une semaine avant la premiére explosion atomique
frangaise au Sahara qu'il avait pourtant contribué a préparer activement tout
au long de sa période ministérielle.

Il continue néamoins, comme ministre-délégué a suivre la politique nucléaire
en retrouvant la tutelle du CEA jusqu'au 14 avril 1962. Puis, pour une période
de deux ans, en 1964-1965, il est nommé président d'EDF. Il y assume la poli-
tique gaulliste d'indépendance nationale en défendant la filiere graphite-gaz,
attendant que des résultats concluants puissent étre tirés de l'usine de
Pierrelatte qui permettrait a terme de "franciser” la licence Westinghouse.

B. Barrillot

-
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Pierre Guillaumat,
le constructeur de
la bombe francaise

[ L’opinion publique... I'opinion publique, qu’est-ce que c'est I'opinion publique ? », nous demanda-t-il.
Le Parlement, I'opinion publique, a quoi bon ? Pierre Guillaumat se sentait sir de ce qu'il faisait,
du service des mines & la recherche pétroliére, du nucléaire civil & la bombe. « Aux enfers,
il y a I'opinion publique, ailleurs, je ne I'ai jamais vue », ajouta-t-il sans regret.
Pierre Guillaumat nous a recu dans son bureau au dernier étage de la tour Elf, le 10 septembre 1986,
cing ans avant sa mort.! L'entretien faisait partie d’'une grande enquéte pour le quotidien allemand Die
Tageszeitung (taz) sur le nucléaire en France.?
La rencontre avec Pierre Guillaumat était cruciale pour l'enquéte journalistique en cours.
Elle m'a laissé en outre une forte impression de sa personnalité.
Au cours de lentretien, Pierre Guillaumat me paraissait avant tout d’une franchise certaine et d'une
volonté presque étonnante de répondre aux questions les plus diverses. Ses récits de Ihistoire de la
bombe, du marchandage autour d’Euratom ou du fonctionnement de « son Corps des mines » apportent
des éléments politiques et historiques intéressants. Mais ils sont aussi une démonstration rare du mode
de fonctionnement d’un haut fonctionnaire de I'Etat, d'un “corpsard” en sus.

€D est dommage — et dommageable — qu'aujourd’hui encore trop souvent ['arrogance des hommes
d’Etat l'emporte sur le débat et l'échange. Les membres du prestigieux Corps des mines apparaissent
particuliérement souvent comme au-dessus de toute demande de justification de leurs discours et de
leurs actes de la part des représentants de “I'opinion publique”... si demande en est faite.
Le cinquantiéme anniversaire du CEA est une bonne occasion pour rendre publique ce document dans

sa quasi totalité, Pierre Guillaumat ayant été l'architecte de son développement,
Mycle Schneider

1) L'autre journaliste était Georg Blume, alors correspondant du quotidien berlinois taz. La taz publie chaque mois Le Monde
diplomatique en allemand. Georg Blume est depuis cinq ans correspondant a Tokyo, entre autres pour la taz et pour
I'hebdomadaire Die Zeit,

2) L'enquéte a été publiée dans la taz en quatre parties en septembre et octobre 1986.

On dit que lorsque vous étes deve- tion représentée par Frédéric  au Commissariat a I'énergie atomique.
nu administrateur général du Joliot-Curie, membre du Parti 11 y avait un mouvement en France
Commissariat a I’énergie ato- communiste ? provoqué par les communistes contre
migue (CEA) le régne des paci- les accords avec les Américains,

fistes était terminé. N’est-ce pas  Pierre Guillaumat : Il n'y avait pas  contre I’Otan. Ce n’était méme pas du
un changement de cette généra-  un pacifisme spécifique du personnel pacifisme.

13
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Et Joliot participait a ce mouve-
ment ?

PG : Joliot étant communiste a été
obligé de faire des déclarations contre
I’accord entre la France et I’Otan.

“

N’y avait-il pas déja a cette
époque, parmi vos collaborateurs,
des gens — on parle aussi de
Pappel de 1954, signé par un tiers
du personnel du CEA —, qui
avaient peur qu’on construise la
bombe ?

PG : Parmi les quatre directeurs et les
membres du Comité que j’ai trouvé en
place, ils n’étaient pas tous pour la
bombe, mais aucun n’était contre.

Quel esprit y régnait alors ? Pas
pour, pas conire... ?

PG : Cela dépendait de I’argent qu’on
avait.

De Uargent ?

PG : Cela dépendait des budgets. Le
budget militaire du Commissariat n’a
jamais au fond affecté les budgets
civils. C’était ¢ca qui €tait important,

Est-ce que cela ne s’est pas passé
aussi avant la bifurcation entre le
civil et le militaire ?

PG : Il n’y a pas eu bifurcation. Le
Commissariat cherchait a faire de
1’énergie atomique avec tout le monde.
Quand je suis arrivé, j'ai cherché a en
faire faire davantage, comme aux Ftats-
Unis, par des industriels plutt que de
faire toute la fabrication a I'intérieur de
la maison. Alors que Joliot-Curie avait
notamment pensé faire les centrales
nucléaires électriques a I'intérieur du
Commissariat, j’ai dit que c’est Electri-
cité de France [EDF] qui prendra le
relais, qui fera un jour les centrales
€lectriques, mais, pour cela, il faut que
les gens d’Electricité de France soient
accueillis dans la maison,

Pour les militaires, ¢a a été exactement
la méme chose. Le Service des
poudres est venu dire : les poudres, les
explosifs, ¢a dépend du ministére de la
guerre, comment allons-nous faire la
bombe atomique ? Nous leur avons dit :
« Venez commencer a travailler chez
nous pour voir ce que c’est la maison,
pour avoir ce qu’on appelle un peu la
culture commune du Commissariat a
I’énergie atomique. » Et nous avons
recu quatre ou cing ingénieurs des

poudres qui ont étudié la séparation
isotopique de I'uranium, avec I’arrie-
re-pensée qu’'un jour on ferait de 1’ura-
nium enrichi pour faire des bombes,
mais aussi de I'uranium enrichi pour
faire de 1’électricité et de I’uranium
enrichi pour faire n’importe quoi.

Ca a été la création du Bureau
d’études générales ?

PG : Non, c’était avant. Et trois ou
quatre ingénieurs des poudres, mis 12
par le directeur des poudres et le direc-
teur du laboratoire central des poudres,
comme Fréjaques, maintenant prési-
dent du CNRS, membre de 'Institut,
sont venus travailler sur la séparation
des isotopes. Bien avant que nous fas-
sions une cellule spéciale.

|
Puis un jour, on s’est dit ; le Commis-
sariat a I’énergie atomique va avoir
dans ses piles du plutonium. Quoi faire
de ce plutonium ? Est-ce qu’on allait
le mettre pour faire des piles généra-
trices d’électricité ? Finalement per-
sonne n’a fait de I’électricité a partir
de plutonium. Allait-on le vendre ? Ou
allait-on faire des bombes ? Pour
savoir si on allait faire des bombes on
a créé en effet un Bureau d’études
générales. Et comme c’était prévisible
primo que ¢a déplaisait au Commis-
saire de s’occuper de faire la bombe
— sans du tout qu’il s’y oppose —,
j’ai demandé une délégation de signa-
ture pour ne plus avoir besoin d’une
co-signature des deux chefs de la mai-
son. C’est & ce moment-la que nous
avons créé le Bureau des études géné!
rales [BEG] qui est devenu ensuite la
Direction des applications militaires
[DAM]. Et nous avons essayé d’avoir
un ingénieur général de 1’armement,
comme nous avions des gens d’Elec-
tricité de France pour faire de 1"électri-
cité a Marcoule. Mais il n’a pas été
possible de trouver un ingénieur géné-
ral ou un officier technique, ce qui fait
qu’on a pris Buchalet! que je connais-
sais depuis avant la guerre méme et
puis pendant la guerre alors qu’il était
simplement agent de liaison avec
I’état-major. Comme il avait compris
la culture du Commissariat, comme il
était capable de s’entendre avec les
savants, nous 1’avons nommé directeur
des applications militaires. Alors, il y a
eu en effet, & Pinitiative des syndicats
communistes, une lettre au Commis-
saire pour protester contre 1'idée de
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faire de 1'énergie militaire. Et
Monsieur Perrin? m’a laissé répondre.

Ce n’est pas Monsieur Perrin qui
a répondu ?

PG : Ce n’est pas lui qui a répondu,
c’est moi. C’est ce que j*appelle ne pas
étre contre et ne pas étre pour. Et
quand plus tard j’étais ministre et que
Jj'ai renouvelé Monsieur Perrin comme
haut-commissaire, je lui ai dit : main-
tenant, c’est la bombe a hydrogeéne,
est-ce que vous étes cette fois d’accord
pour que le Commissariat fasse la
bombe & hydrogeéne ? Sinon je ne vous
le demande pas. Il m’a répondu :
« Mais bien siir que je suis d’accord. »

Il avait changé ?

Q’G : Oui... Le contexte politique, etc.
La seule difficulté, c’était d’avoir des
personnels qui ne soient pas tout a fait
intégrés dans la maison. L, ¢’était
plutdt des problemes de droit social,
des problemes de droit syndical que
des problémes d’opposition politique.

Quand nous avons parlé de bifur-
cation, nous voulions dire par la,
que la recherche de base a été
commune pour le civil et le mili-
taire. Donc, jusqu’au milieu des
années 50, peut-étre n’a-t-on pas
été forcé de prendre une déci-
sion... Est-ce qu’il y a eu une
véritable discussion ?

PG : Non, il n'y a pas eu bifurcation.
Que fait un arbre, par exemple, en
erandissant ? 11 crée des branches. ..
On n’est jamais forcé de prendre un
nouveau domaine. Nous aurions pu
aussi ne pas nous occuper de la méde-
cine. On a créé un hépital aprés mon
départ. On pouvait ne pas créer
d’hépital.

Moi, j'avais plutdt I’idée que le
Commissariat & 1’énergie atomique
devait fomenter de I’énergie atomique
partout. Il ne devait pas en faire, mais
il devait en mettre partout. Je me rap-
pelle avoir fait remarquer ;: comment
se fait-il que je n’ai pas de gens qui
sorte de I'Ecole des foréts ? 11 faut que
nous embauchions quelqu’un qui
sache ce que c’est I’agriculture et les
foréts et qui nous dira si on a besoin de
I"énergie atomique dans I’agriculture
et dans les foréts. On a construit des
serres & Saclay pour lui donner
quelque chose a faire et aprés on a créé
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une grande direction de la biologie.
Moi-méme je n’étais pas trés chaud
pour faire de la biologie, c’est Perrin
qui a insisté pour qu’on fasse une
direction biologie, qui a été un succes,

Quant aux affaires militaires et 4 la
nécessité de la recherche pour la
bombe, il faut bien voir que la bombe
par fission, c’est plutét un travail
d’ingénieur, alors qu’au contraire la
bombe a hydrogeéne exige des connais-
sances fondamentales qui sont assez
différentes des travaux fondamentaux
faits dans les laboratoires universi-
taires ordinaires. N’empéche, je me
rappelle avoir fait passer des conven-
tions avec des laboratoires d’universi-
té. On ne pouvait pas embaucher trop
de monde chez nous et il fallait profi-
ter de ce qui existait. Et dans la sépara-
tion des isotopes du lithium, c¢’est-i-
dire essentiellement pour la bombe &
hydrogéne, nous avons passé un
contrat avec Madame Joliot qui savait
trés bien pourquoi on lui avait passé ce
contrat. Elle ne se figurait pas que
¢’était uniquement pour faire pousser
des petites poires ! Elle a parfaitement
consenti a étudier la séparation isoto-
pique du lithium, pour lequel son labo-
ratoire €tait, parait-il, le plus qualifié.

On est surpris quand vous dites
qu’il était tellement difficile de
faire entrer des gens dans la
“maison”...

PG : C’est un peu ce qu'on découvre
dans n’importe quelle entreprise. Ce
n’est pas trés commode quand les gens
sont de différentes origines, et encore
plus compliqué quand ils travaillent
sur des marchés trés différents. Mais
vous rencontrez ce probléme dans
toutes les entreprises.

Est-ce que le cas du Commissariat
a l’énergie atomique n’est pas un
peu spécial dans la mesure on il
est traditionnellement trés lié au
Corps des mines ? Le directeur du
Corps des mines, aujourd’hui éga-
lement directeur de I’Ecole des
mines, nous a dit qu’apreés la
guerre, il était quasi naturel que le
Corps s’occupe de la politique
énergétique de la France. Vous
étes d’accord ?

PG : 1l se trouve que j’étais bien avec
le directeur de I’Ecole des mines pour
des raisons de carriere et de Corps et

que je lui disais : dans un an j’ai
besoin d’un gar¢on qui soit capable
d’aller vers tel et tel travail. Alors for-
mez-le pour ¢a. Et j’ai continué aprés.
J'ai présidé jusqu’il y a deux ans un
groupe des anciens €leves de 1'Ecole
des mines pour les orienter vers des
carrieres scientifiques ou techniques.
J'ai passé la présidence de ce groupe 2
Pecqueur? qui est le patron de cette
maison. Parce que le Corps des mines
n’a pas, comme le Corps des ponts-et-
chaussées, une vocation sur des
ouvrages particuliers. Il avait en effet
vocation de s’occuper des mines.
Alors c’est devenu une espece de
palette sur laquelle on choisit s’il y a
besoin de quelqu’un.

L’écoles des mines, ou plutét le
Corps des mines en fait, est entré
dans une espéce de demande qui a
existé justement pour la formation
des gens de trés haut niveau, du
top-niveau...

PG : C’est un hasard.
C’est un hasard ?
PG : C’est un hasard.

Revenons au Bureau d’études
général. On dit qu’avec ce
Bureau, la perspective de la
construction par la France de
Parme atomique devenait beau-
coup plus concréte. Et c¢’est aprés
une décision prise avec Monsieur
Mendés-France que le Bureau a
été établi ?

PG : Non. Cette histoire Mendés-

France, ¢’est du roman.

C’est du roman ?

PG : C’est du roman. Il y a eu une trés
belle réunion chez Mendés-France, ol
25 personnes ont donné leur avis, a la
suite de laquelle Mendés a dit : « Moi,
Je suis plutot pour. » Bon. Et il ne le
reconnait plus maintenant. Il ne I’a
plus reconnu apreés. Et les personnes
qui voulait faire la bombe, ¢’est-i-dire
un général et moi, nous avons dit ; eh
bien, puisqu’il a dit oui, on va com-
mencer a faire un programme. Et mon
ministre qui était plutdt contre, M.
Longchambon4, a été furieux que je
soumette ce programme au Comité de
I’énergie atomique, disant : « C’est
beaucoup trop tét. » Moi je lui ai dit :
je fais un programme. Vous le ferez
suivre, ou vous ne le ferez pas suivre.
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On a eu une discussion pas agréable,
Et puis, il a été renversé et le gouver-
nement Mendés a ét€ renversé un mois
apreés. Nous avons eu dans |'équipe
suivante Gaston Palewski et Koenig5,
a qui nous avons raconté ce qui s’était
passé, et ils ont dit : « Eh bien, faites
votre programme. » Et Mendgs. ..

Prendre une décision dans I'industrie,
ca n’a pas de sens si on ne la finance
pas. Et le premier qui 1’ait financée,
c¢’est le gouvernement suivant, ¢’est-a-
dire le gouvernement Edgar Faure,
avec Koenig et Palewski. Alors la
c’est une décision.

On dit souvent que c’était une
décision a ce niveau-la, qui n’a
pas eu de véritable discussion par-
lementaire.

PG : Mais non. Il n’y a eu aucune dis-
cussion parlementaire. Mais & quoi ¢a
sert ces discussions parlementaires ?

Est-ce que ce n’est pas important
pour le public ?

PG : C’est une question qu’on me
pose : I'opinion publique... I’opinion
publique, qu’est-ce que c’est I’opinion
publique ?

Comment la définiriez-vous ?

PG : Mais je n’en sais rien. Vous pré-
sentez un texte au Parlement, si vous
avez besoin du Parlement. Il vote pour
ou il vote contre. Ca, c¢’est 'opinion de
la majorité. Mais nous n’avions pas
besoin du Parlement. L’ordonnance du
Commissariat & 1’énergie atomique lui
donnait mission de faire la bombe ato-
mique.

Pas directement...

PG : Si, directement. L’objet du
Commissariat était toute utilisation de
I’énergie atomique. A partir du
moment ou réglementairement, appa-
raissait régulierement dans le budget
un chapitre qui me donnait les moyens
pour faire les études militaires, je fai-
sais des études militaires. Ce n’est pas
hypocrite ce que je vous dis.

Je ne m’en vante pas, pourquoi ?
Méme en temps de paix quand on a
créé le canon de 75, vers la fin du
XIXe siecle, pendant des années on a
caché que certains des crédits étaient
employés a I’étude d’un canon de
campagne avec un frein hydraulique

qui était particulierement intelligent.
(Ca se fait en temps de paix aussi des
choses secretes.

Mais est-ce qu’a Uépoque vous ne
ressentiez pas quand méme chez
le public un intérét pour cette
question ?

PG : Mais il y avait des gens dans
I’armée qui étaient contre.

Il faut Uexpliquer. On ne com-
prend jamais ca...

PG : Dés que vous faites quelque
chose de nouveau, tout le monde est
contre. Et si vous laissez faire la
démocratie, quel est celui qui va plai-
der la cause pour cinq ans ? C’est trés
difficile. Vous tombez sur le mémy
probleme que la discussion sur les
otages de nos amis les Arabes. A court
terme, il faut les libérer, a long terme,
il faut les laisser massacrer. Et dans
’opinion publique, vous ne trouvez
personne réellement pour voter le long
terme.

On est allé deux fois devant le
Parlement... On y a été au fond une
fois pour faire avaliser le traité de
Rome, en 1957, avec Guy Mollet et
Georges Guille® comme ministre de
I’énergie atomique. Le traité de Rome,
comprenait deux traités : un traité sur
la Communauté économique et un trai-
té sur la Communauté atomique, qui a
eu moins de voix que celui sur la
Communauté économique. Et je me
rappelle Guille disant & Guy Mollet :
« Si tu ne me donnes pas de I’argerl.
pour une usine de séparation isoto-
pique — avec arriere-pensée militaire
— tu ne feras pas ratifier ton traité
atomique. »

Alors ?

PG : Et bien il a été ratifié, parce que
dans un projet de collectif budgétaire,
on a mis une somme qui n’était pas
ridicule. .. Je crois me rappeler en I'air
un chiffre de 25 milliards peut-étre, de
francs de 1’époque, pour commencer
I'usine de séparation d’isotopes que
nous étudiions d’ailleurs depuis six ou
sept ans. Ef on a eu un paquet
d’argent. Mais ca a été voté au
Parlement ¢a, avec |’arriere-pensée
qu’il y avait la bombe derriere. Et la
décision n’avait pas encore €té signée,
n’avait pas encore été prise.

La deuxiéme fois que I’énergie ato-
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mique, la force de frappe, est discutée
au Parlement, rappelez-vous, il a fallu
trois fois poser la question de confian-
ce. C’était sous de Gaulle, avec
Messmer aux armées, moi 4 I’énergie
atomique, et puis Debré, mais qui n’a
pas joué un rdle & ce moment-Ia,
comme premier ministre. Trois fois
c’est passé a I’ Assemblée, par le jeu
des astuces de la Ve République. Et
deux fois le Sénat nous 1I'a flanqué en
Iair. Il a donc fallu revenir une troisig-
me fois. Alors 1a, I'opinion parlemen-
taire n’était pas pour. Il a fallu utiliser
le systeme de votes bloqués pour faire
passer le projet. Et aujourd’hui, qui
est-ce qui en France dirait : « Renon-
cons a la bombe atomique » ? Non, je
@ne I’ai jamais vu que dans Offen-

bach... Aux enfers il y a I’opinion
publique, ailleurs, je ne I’ai jamais
vue.

Peut-on dire que les politiciens
n’osent pas dans la IV¢ Répu-
blique parler aussi ouvertement de
ces questions ?

PG : Mais vous avez I’exemple
d’Edgar Faure qui déclarait : « On ne
fait pas I’arme atomique », et qui
avait, la veille, signé les crédits.

Guy Mollet, c¢’était la méme chose,
dans une déclaration du gouver-
nement...

PG : Guy Mollet a fait une déclara-
tion, mais son ministre de la défense,
qui était Bourgés-Maunoury?, a fait
une déclaration différente huit jours
apres.

Quelle connaissance avait le CEA
des négociations qui se passaient
au niveau des ministéres de la
défense, entre Italie, I’Allema-
gne et la France. C’est-a-dire en
1957, la fameuse histoire de
Monsieur Strauss qui...

PG : C’est moi qui ai mis mon
ministre au courant. Le président du
Conseil ne I’était pas. C’était unique-
ment au niveau du ministére de la
défense nationale.

Vous avez donc parlé de ces pro-
Jets avec Monsieur Strauss, a
Pépoque ?

PG : Ah oui, j’aimais bien, j’aime bien
Strauss. Il était-déja venu nous voir,
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Justement quand il a été ministre de la
recherche. Alors quand il a été
ministre de la défense, j'ai été le
revoir. Mais & ce moment, de Gaulle
était au pouvoir. C’était en 1958, 4 la
fin de la IVe République, je crois. Ce
traité entre Allemands, Francais et
Italiens au niveau de I’armement
n’avait pas de sens. Le ministre de la
défense ne pouvait engager le
Commissariat a 1’énergie atomique
sans la signature du patron du
Commissariat a I’énergie atomique,
qui était le président du Conseil ou son
ministre délégué. Vous aviez une
convention signée du c6té frangais par
le ministre de la défense. Mais le
ministre de la défense n’avait pas
I"autorité sur le Commissariat i I’éner-
gie atomique. C’élait le président du
Conseil. A I’époque, c’était Félix
Gaillard qui n’avait pas de délégué,
parce qu’il s’intéressait beaucoup a
I’énergie nucléaire, et je dépendais
directement de lui, sans ministre délé-
gué. Administrativement, il n’était pas
acceptable qu’il ne soit pas signataire
de cette convention qui prétendait
engager le Commissariat a I'énergie
atomique.

Et Félix Gaillard n’était pas au
courant ?

PG : Non.
C’est étonnant.

PG : Non, non, regardez, il y a des
pays, comme les Pays-Bas par
exemple, oll chaque ministre est indé-
pendant.

C’est de Gaulle et vous comme
ministre de la défense qui avez
arrété cette histoire ?

PG : Non, on ne I’a pas appliquée.
Cette convention n’était pas applicable
puisqu’elle engageait le Commissariat
a I'énergie atomique, et qu’il ne I'avait
pas signée,

Il 'y a eu également un article de
Pambassadenr Puaux$, dans la
reviue Défense nationale en
décembre 1985, sur la relation
Jranco-allemande...

PG : 11 était bien cet article, il n’y
avait pas d’erreur...

A I’époque nous étions liés par les
traités de I’OTAN et il était obligé
d’aller probablement au-dela du rai-

sonnable pour refuser des accords
internationaux. Je me rappelle d’avoir
essayé, comme ministre des armées, et
je ne I'ai pas obtenu, qu’il maintienne
certains accords techniques, comme
ceux pour la défense aérienne de la
France, qui n’était pas concevable en-
dehors d’une alliance de I'Europe de
I’Ouest. I1 sentait tellement toutes ces
ficelles nées de I’occupation américai-
ne, qu’il voulait rompre tout, au-dela
de ce qui a nous, petits esprits d’exé-
cution, nous paraissait raisonnable. Et
autant, nous autres ingénieurs ou fonc-
tionnaires, nous voyons 'intérét, el les
difficultés, de travailler avec un gou-
vernement étranger pour étudier une
fusée, un avion, I' Airbus, autant pour
de Gaulle il y avait ce souci

« D'abord on est indépendant. Et pour
étre indépendant, il faut que je finisse
la guerre d’Algérie... Parce que tant
que j'ai cet horrible truc er 1 100 000
hommes sous les armes, Jje ne peix
rien faire, et je veux étre indépendant. »
Et I'idée de passer un accord de
coopération général sur 1’arme ato-
mique avec I’Allemagne et I'Italie,
non, non... Surtoul que nous connais-
sions les Russes. Nous savions trés
bien que I’énergie atomique militaire
en Allemagne, ¢’était I'entrée de
I’armée russe en RFA. Ils ne le tolére-
raient pas. Je I’ai dit & Strauss. C’était
avant que Brandt soit chancelier, etc.
On savail trés bien que ¢’était le casus
belli, de faire alors de I’atome militaire
avec les Allemands,

Et Strauss a compris, ou accepté ?

PG : Que voulez-vous, ¢’est moi qui ai
dit non. Si j'avais dit oui, il aurait
accepté. Je n’avais pas signé. Par
conséquent je ne reniais pas ma parole.

De qui venait cette initiative au
départ ? C’était quand méme
assez avancé comnie projet ?

PG : Non, non. Les Frangais adorent
passer des accords. C’est une manie du
ministere des affaires étrangeres qui a
petit 4 petit traversé tous les autres
ministéres. Un ministre arrive dans
une capitale étrangére en visite, il veut
passer un accord. Moi pas.

Pour terminer cette histoire des
accords et de la coopération i
cette époque-la : c’est tout de
méme peu de temps aprés que I’on

——t
|
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pu se mettre d’accord sur un pro-
Jet international sur le retraite-
ment en Belgique ?

PG : Ah, ce n’était pas la méme chose.
C’était Euratom. Le traité d’Euratom a
été accepté par le général de Gaulle
beaucoup plus que par Michel Debré.
Mais de Gaulle 1'avait pratiquement
accepté, puisqu’il ne nous empéchait
pas de faire la bombe atomique. II y
avait des clauses de contrdle et de
commande de matériel qui ont été
insérées qui étaient désagréables.
Mais... On aurait trés bien pu faire
I'usine de séparation isotopique euro-
péenne. Le gouvernement allemand
était d’accord. Ophuls, qui était
ambassadeur d’ Allemagne & Bruxelles,
un homme avec qui je me suis trés
bien entendu et qui était un des rédac-
teurs du traité d’Euratom avec moi,
était parfaitement d’accord. Segni?,
que je connaissais bien, el qui avait
signé le premier accord comme
ministre de la défense — c’est lui qui
avait signé tout au moins avec Chaban
et Strauss ’accord 2 trois, franco-alle-
mand-italien, dont vous parliez —,
était d’accord pour faire une usine de
séparation d’isotopes européenne en
conséquence du traité d’Euratom.
C’est Armand qui ’a empéché, car il
voyait que ca déplaisait, que ¢a génait
la collaboration avec les Américains.
Et Hetzel qui était I'un des trois sages,
que j’ai connu plus tard, m’a dit, plus
tard, combien il avait regretté d’avoir
empéché la construction de I'usine de
séparation d’isotopes européenne, aux
cotés d’Armand et de Giordani, qui
devait étre président de 1’énergie ato-
mique italienne a I'époque. On aurait
tres bien pu faire Pierrelatte ensemble,
comme Giraud et d’autres ont réussi a
faire Eurodif.... Les Frangais auraient
eu uniquement de I'uranium trés enri-
chi, et les autres de 1'uranium moyen-
nement enrichi.

Bertrand Goldschmnidt nous disait
aussi que dans le temps les
hommes politiques ne connais-
saient pas grand-chose aux ques-
tions de I’énergie atomique...

PG : Oh, Goldschmidt en connaissait
plus qu’eux. Mais je n’y connaissais
pas grand-chose non plus.

Vous étiez ’homme du pétrole ?

PG : Non, j'étais un homme du minis-

tere de I'industrie. J’avais fait une car-
riere dans les mines, comme directeur
des mines en Indochine et en Tunisie,
et puis comme militaire, parce que j’ai
fait quand méme pas mal d’années,
avec la guerre.

Mon pére a été ministre de la guerre,
et il était général. Il disait : « Je suis
contre le fait de confier le ministére de
la guerre a un officier général. » 11 I'a
été, mais je dirais presque pour voir ce
que c’était. Mais, il ne I’a pas été long-
temps. Je ne crois pas que ce soit bon.
Je crois que c’est bon d'avoir
quelqu’un de I’extérieur, qui ne soit
pas prisonnier des chapelles qu’il va
diriger.

Prisonnier au niveau des connais-
sances ? Au niveau politique ?

PG : Non, au niveau de la famille.
Quand vous avez une entreprise, que
vous grandissez avec elle, c’est une
famille, et vous changez difficilement
les tétes. Faire une orientation nouvel-
le est quelque chose de difficile. Vous
avez des entreprises privées trés pros-
peres en France qui n’ont jamais réussi
a évoluer. Nous avons eu deux drames.
Si vous couvrez la France depuis long-
temps, vous avez connu I’affaire Lip,
vous avez connu |'affaire de la manu-
facture d’armes de Saint-Etienne. Ce
sont des entreprises qui ont été extra-
ordinairement brillantes, et dont la
dynastie des chefs, privés — la famille
—, n’a pas su préparer I’évolution. Au
contraire, vous avez la dynastie
Michelin, qui a évolué correctement
Vous avez la dynastie d’Air liquide
qui a également évoluer correctement,
Il faut & la fois une certaine continuité
et un certain esprit nouveau. Le systé-
me des nationalisations pour ga est trés
mauvais, parce qu’on introduit un
monsieur, pour des raisons qui n’ont
rien & voir avec I'intérét de I’entreprise
ou de sa connaissance. Il n’a pas
besoin de savoir I'énergie atomique, il
a besoin d’avoir une idée sur la fagon
dont I'énergie atomique doit se déve-
lopper en France.

Mais en 1958, charger le ministé-
re de la défense du CEA, c’était
clair pour vous, ca n’était pas
devenir politicien ?

PG : Quand on est le ministre du géné-
ral de Gaulle, on n’est pas un homme
politique quand on prend les armées.
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On est son secrétaire général aux
armées,

Alors I'énergie atomique avec lui, je
redevenais un intermédiaire entre Jui et
I’administrateur général et le haut-
commissaire. J’avais des choix plus
politiques avec la recherche. J’ai géré
la recherche de fagon je crois a ne pas
porter ombrage au ministre politique.
Jai été ministre de la recherche par
délégation, et je ne voulais pas géner
les ministres politiques qui faisaient de
la recherche. Je cherchais a faire
comme pour I’énergie atomique, a
obtenir que chaque ministére fasse de
la recherche, fasse sa recherche intelli-
gemment. Et il y en a prés desquels

j’ai réussi et d’autres pas. Je n’aurais
Miamais fait un ministére de la
“recherche comme celui qui existe
actuellement, oli la recherche est entre
les mains d’un ministre. C’est la dia-
spora qui compte a ce moment-13,
sinon la fécondation ne se fait pas... Je
suis pour que le CNRS aille dans les
industries, et Iindustrie A I’intérieur du
CNRS. Et ce probléme de communica-
tion, tout le monde sait qu’il est deve-
nu trés capital, mais il est surtout dans
la mentalité des gens.

Est-ce avec cet esprit que vous
étes devenu président d’EDF, a
Pépoque ?

PG : Oh non, ¢a, on m’a mis président
d’EDF parce qu’il y avait des gens qui
se disputaient, alors on m’a demandé
d’étre président. Pendant deux ans, jai
@Jpas fait grand-chose, sinon empéché
~ les gens de se disputer. I°ai rendu ser-
vice au général et & Pompidou en pre-
nant cette trés belle présidence, mais je
savais que je n’y resterais pas.

Vous fallait-il aller @ EDF pour
préparer ce que I’on a appelé la
bataille de filiéres ?

PG : Ah, mais si j’étais resté, il n'y
aurait jamais eu de bataille. Ce sont
des batailles de techniciens. Can’a
aucun sens. C’était idiot. j’ai fait une
démarche auprés d’un de mes succes-
seurs pour lui dire : vous laissez les
ingénieurs se battre entre eux, c’est
abominable. Les hommes politiques ne
doivent pas laisser faire des choses
comme ¢a. L'idée que les centrales
nucléaires d’un certain type étaient
francaises, et que les centrales
nucléaires d’un autre type n'étaient

CEA : UN DEMI-SIECLE DE POUVOIR NUCLEAIRE

pas frangaises, c’est une plaisanterie.
T’ai connu ¢a avec la gauche francaise
en 1945, quand on a créé le développe-
ment du pétrole contre les autres
sources d’énergie. Pour la CGT, pour
les gens de gauche, le pétrole était
I’abomination de la désolation. C’était
le diable de développer le pétrole en
France. J’ai réussi a faire passer un
article, pas sous mon nom, dans le
journal de la CGT, pour dire que la
France avait droit au pétrole, comme
les autres nations modernes et ne pas
continuer a faire des gazogenes.

Revenons a la dispute EDF/CEA.
Il s’agissait de Fessenheim au
départ ?

PG : Non, ¢a n’était pas sur le Rhin.
C’était la centrale du Rhone. Les opi-
nions des techniciens étaient diffé-
rentes autour de la table. Je n’aurais
pas accepté qu’elles aillent dans 1’ opi-
nion publique.

Ils Pont fait largement. ..

PG : Ah oui, mais ¢a, c’est parce que
les ministres les ont laissé faire.
C’était ridicule. 11 était évident que le
graphite-gaz ne donnerait pas les
mémes prix de revient que les PWR.
Et d’ailleurs on avait commencé a
Chooz les PWR. C’est moi qui comme
ministre de I’énergie atomique avait
dit oui a EDF pour faire avec
Westinghouse-France et Schneider la
centrale de Chooz. Et au CEA, ca ne
leur a pas été agréable. Mais il ne leur
avait déja pas été agréable que je dise :
c’est EDF qui fait les centrales
nucléaires, ce n’est pas vous.

C’était du sabotage, lors de Iinau-
guration de Saint-Laurent A1 ?10

PG : Je ne sais pas, d’abord je n’y
étais pas. Je ne crois pas, vous savez
au sabotage. ..

Un dréle de hasard, ¢’est tout ?

PG : Vous savez, du sabotage & I'inté-
rieur d’une usine atomique, fait par du
personnel frangais, je n’y crois pas.
Parce qu’ils savent que c’est trop dan-
gereux. C’est toujours dangereux de
toucher a un outil comme ¢a. De plus,
Je sais qu’en France nous avons vrai-
ment accumulé les précautions, les
contrdles, et c’est & mon avis un des
grands mérites de Francis Perrin, je ne
I’ai jamais assez dit, que d’avoir conti-

nué a développer I’énergie atomique
tout en €tant responsable de la sécuri-
té. Car si on avait mis un esprit moins
ouvert, moins intelligent, & contréler
ce que nous faisions 4 Marcoule,
lorsque nous avons commencé les
grosses piles, il nous aurait peut-étre
accablés de prescriptions, de précau-
tions, du genre de celles que 1'on
prend aujourd’hui pour lancer un nou-
veau médicament ot il faut cinq ans
pour faire quoi que ce soit. Et lui a
consenti a étre a la fois — et personne
ne I'a remarqué —, responsable de la
fabrication de la pile et de la contrdler,
avec un homme encore plus admirable,
qui a ét€ haut-commissaire apres, qui
€tait Yvon!!,

Je me rappelle Yvon disant & Marcoule :
« Ce sont des cathédrales de béton,
érigées en I’honneur de notre ignoran-
ce. Nous mettons du béton partout. »
C’est vrai. Quand nous avons fait
Pierrelatte, I'usine de séparation des
isotopes, nous étions hypnotisés. Ca
n’était pas une question de sécurité
dans le sens accident humain, mais de
sécurité industrielle. Nous étions hyp-
notisés par 1'idée que si le courant
€lectrique s’arrétait quelques secondes,
I"usine se bloquait et on ne pouvait pas

la remettre en marche avant d’avoir

tout nettoy€, etc. Je crois qu’a
I’époque on a méme envisagé un ligne
€lectrique spéciale de la région pari-
sienne, oll nous espérions qu’il y aurait
toujours de I'électricité — car on
maintient le courant sur Paris puisque
c’est la capitale —, pour étre sfir qu’a
tout moment il y ait de I’électricité 3
Pierrelatte. Puis on s’est apercu qu’on
pouvait arréter, redémarrer, a tout
moment. C’était une sécurité indus-
trielle. Ca cofitait de I’argent si ¢ca ne
marchait pas, mais ¢a ne risquait pas
de tuer quelqu’un.

Cependant, il existe également des
critiques du systéme, quand on
parle de la sécurité ici en France.
Vous connaissez peut-étre Jean
Servant, par exemple, qui était a
Pépoque inspecteur général de la
sécurité des installations ato-
miques et qui trouvait justement,
par exemple, qu’il n’y a pas assez
d’indépendance dans les démar-
ches des institutions.

PG : 11 était indépendant du Commis-
sariat 2 I’énergie atomique.
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Mais pas indépendant du ministre
de l’industrie, et c’était ¢a son
probléme.

PG : Oh, oh... Moi, dans ma carriére,
méme quand j’ai eu des ministres, ils
ont su ce que je pensais. I'aurais
jamais accepté de cacher une question
de sécurité. C’est des histoires ¢a !
Peut-&tre on ne lui donnait pas assez
de monde. Mais quand je vois I’'impor-
tance des personnels de sécurité au
ministére de 1’industrie... On vous
dira : « Ca dépend du ministre de
I'industrie, et puis le ministre de
Uindustrie dépend du gouvernement,
et puis le gouvernement dépend... »
Alors ol est I'indépendance ? C’est
une plaisanterie. Quand on est respon-
sable d’un service, et bien on se fait
entendre,

C’est pour cela qu’il a démission-
né au moment ou il disait : « Je ne
peux pas me faire... »

PG : Oui, enfin, on I'a mis a la porte
parce qu’il était insupportable !

Néanmoins, reste une constata-
tion : le systeme de contréle et de
supervision en France est totale-
ment différent d’un pays comme
les FEtats-Unis, ou méme
PAllemagne...

PG : Pourquoi est-il différent en
France par rapport aux Etats-Unis ?

Aux Etats-Unis, un organisme
comme la Nuclear Regulatory
Commission [NRC], est certaine-
ment plus indépendant que le
SCSINZ, .,

PG : Je n’en sais rien. Ca a été créé
aprés mon départ. Quand je vois
I’annuaire du ministere de I’industrie,

et le nombre de gens qui s’occupent de
contréle...

Ca n’est pas beaucoup.
PG : Ah si, c’est considérable.
Le SCSIN, c’est 75 personnes.

PG : Jamais ’incident de Three Mile
Island ne se serait produit en France.

Ca, c’est une discussion technique
finalement.

PG : Ah non... C’est la facon dont
était dirigé la centrale. Je ne dis pas
d’ailleurs qu’il ne peut pas y avoir

d’accident. On n’a jamais le droit de
dire qu’il ne peut pas y avoir d’acci-
dent.

Tchernobyl, ¢ca vous a choqué ?
PG : Choqué, dans quel sens ?

Dans le sens qu’on a beaucoup
pensé que ce n’est pas possible,
pas probable, les accidents graves
dans les centrales nucléaires. On
a recu le choc d’un accident
nucléaire, pour des raisons d’insé-
curité mal surveillée, bien siir...

PG : Ah oui, ¢a je crois que méme les
gens d’EDF vous diront que depuis
Tchernobyl il faut penser autrement.

Comment ?

4 : (.
PG : 1l peut y avoir des accidents de
bombes, tout autant que des accidents
de centrales nucléaires.

Méme si le probléme n’est pas de
savoir quel est le plus indépendant
de la NRC ou du SCSIN, il existe
une énorme différence dans la
disponibilité des documents pro-
duits par la NRC.

PG : Vous avez raison. En France, il
est impossible d’obtenir que les ser-
vices de contrdle disent ce qu'ils font.
Il est impossible qu’ils annoncent, au
jour le jour, ce qu’ils font.

Pourgquoi ?

PG : C’est congénital. On n’apprend
pas aux Frangais la communication.

C’est extrémement difficile de tra*
vailler sur la siireté en France —
nous avons essayé — en étant en
dehors de ’establishment. En
France, il n’y a strictement rien
qui est publié par rapport aux
incidents.

PG : Théoriquement, vous devriez
avoir accés aux informations, mais les
services ne vous les montrent pas. Il y
a une difficulté de communication des
dossiers en France. Le foncltionnaire
francais se considére comme proprié-
taire de I’information qu’il détient. Et
dans une grande entreprise, comme
j'en ai eu, il est difficile que cette
mentalité ne s’implante pas aussi. Pour
donner une information, la personne
concernée veut en avoir une autre en
échange. Alors que dans une entreprise
américaine, une fois que la personne a
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eu son poste défini, tout le monde a le
droit de savoir ce qu’il fait.

Ne croyez-vous pas qu’il y a un
autre aspect du probléme de
Pinformation : le manque de
volonté de communiquer des
informations qui pourraient avoir
trait a quelque chose que I’on
considére comme acquis ?

PG : Oui, mais je crois que c’est plus
profond que ca. C’est : “j’ai une infor-
mation, je me la garde”. Je vous I’ai
dit, le Frangais n’aime pas informer
pour informer,

Monsieur Goldschmidt nous disait
que c’est vous qui aviez construit
la bombe francaise ?

G : C’est évident.
C’est évident, dans quel sens ?

PG : Elle est arrivée mettons trois ou
quatre ans plus tot qu’elle ne serait
venue. Maintenant mon importance
n’existe plus, dans I’histoire. Mais sur
le moment, oui.

Tout le monde en France croit
que c’est de Gaulle qui a construit
la bombe...

PG : Mais tant mieux ! Peut-8tre que
s’il n’avait pas existé, méme dans Ia
coulisse, ¢a n’aurait pas marché de la
méme fagon, parce que quand méme,
les ministres qui ont donné 1’argent
pour la bombe, je vous ai cité Palewski
et Koenig, ils étaient gaullistes. Or je

(@Jdis toujours, ce n’est pas I'ingénieur

qui est responsable, ¢’est celui qui lui
a donné Iargent. L’ingénieur, vous lui
donnez de I’argent, il travaille bien ou
il travaille mal, ¢a c’est une autre
affaire, mais il est content, il construit
des trucs...

Par rapport a Uévolution des mar-
chés ou de Uindustrie du pluto-
nium, depuis la fin des années 60,
début des années 70, avec les idées
des surgénérateurs, le retraite-
ment forcément, et maintenant le
Mox... Quel role cela a-t-il joué
pour le CEA, et pour sa survie ?

PG : Je ne sais pas vous répondre, je
ne suis pas au courant. Je ne crois pas
que les structures actuelles conviennent
a ce que devraient étre les programmes
actuels. C’est la seule réponse qui je
vous ferais, parce que je I’ai faite il y a
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déja 20 ans. Jai dit un jour au haut-
commissaire 2 1’énergie atomique : il
ne faut pas que le CEA subsiste aprés
une certaine date. S’il y avait eu un
Commissariat a la machine a vapeur en
France en 1830, les machines 2 vapeur
auraient €té bien meilleures, beaucoup
plus vite, et il y aurait eu des turbines 4
vapeur beaucoup plus tot. Mais il aurait
empéché la création en France du
moteur diesel. Il ne faut pas qu’une
structure de circonstance comme celle
du CEA dure. Et c’est ce qu’on fait les
Américains, ils ont cassé leur structure
en deux. C’est ce qu'on fait les
Britanniques pratiquement. Ils ont eu le
pétrole de la mer du Nord, ils se repo-
seront le probleme de I'énergie ato-
mique dans 15 ans,

Les structures actuelles ne conviennent
pas, il n’y a pas de doute, mais c¢’est
trés difficile de changer les structures.

Surtout en France ?

PG : Je ne sais pas. Je ne connais que
la France, 1a-dessus.

Pourquoi ce sont les Allemands,
mais pas les Frangais qui ont peur
du nucléaire et de Uatome ?

PG : Bien, il n’y a pas I’équivalent des
Griinen en France.

C’était bien avant les Griinen. ..

PG : Non, les Allemands n’ont pas eu
peur de I’énergie nucléaire au début,
quand Strauss était ministre de I'éner-
gie atomique et de la recherche.

Dans les années 50 ou 60, il y
avaient de grandes opposition
contre le danger atomique...

PG : Mais quels sont les intéréts alle-
mands ? L’Allemagne a des mines de
lignite remarquables, je ne sais pas
encore pour combien de temps, mais
enfin la production d’électricité a par-
tir du lignite est une trés bonne solu-
tion. Je ne sais pas si ¢’est subvention-
né, je n’en sais rien. A 1’époque ol
j’allais en Allemagne, c’était une
bonne solution. En outre, I’ Allemagne
a été longtemps dirigée principalement
par les gens du Nord, par les gens de
Hambourg, qui sont beaucoup moins
protectionnistes que les Frangais, pour
qui par conséquent, I'importation de
pétrole, de charbon, d’uranium, d’élec-
tricité, n’a aucune importance. C’est
tant mieux. On n’a qu’a travailler

comme les Suisses. Ils sont placés au
centre, ils n’ont rien, ils achétent A bon
marché.

Les Frangais, nous sommes certaine-
ment beaucoup plus protectionnistes.
L’armée frangaise autrefois était équi-
pée de bout en bout en France, Il n’y
avait pas en France de fabrication de
toluéne, en 1914, permettant de faire
les explosifs. C’était peut-&tre la gros-
se exception, il n’y avait pas d’essen-
ce, et il n’y avait pas de produits chi-
miques pour faire des explosifs. Mais
tout le reste, depuis les souliers
Jusqu’au canon a longue portée était
francais. Nous avions cette chance de
pouvoir tout faire. Autrefois, on a
importé. Il y a cing siécles, on impor-
tait I'acier de Suede pour faire des
armes, pour les épées francaises.

Propos recueillis par Mycle Schneider
de WISE-Paris (World Information
Service on Energy)

et Georg Blume du Tageszeitung
(quotidien de Berlin)

a Paris le 10 septembre 1986

1) Albert Buchalet, général de brigade.

2) Francis Perrin, alors haut-commissaire
depuis avril 1951.

3) Michel Pecqueur, lui-méme ancien
administrateur général du CEA et
“corpsard”.

4) Henri Longchambon, secrétaire d’Ftat & 1a
recherche scientifique et au progres
technique, alors responsable du CEA.

5) Pierre Koenig, alors ministre des forces
armées.

6) Georges Guille alors chargé des relations
avec le Parlement et de I’énergie atomique.

7)  Maurice Bourgés-Maunoury.
8) Frangois Puaux, ambassadeur frangais.
9) Du c6té italien.

10) Les sous-entendus de sabotage du réacteur de
Saint-Laurent-des-Eaux A1 sont multiples.
Voici le réeit de Bertrand Goldschmidt dans Le
complexe atomique : « Enfin, dernier paradoxe,
le soir de Uinauguration, I'impardonnable
manceuvre d'un opérateur, allant & 'encontre du
voyant d'alarme qui s'y opposait, provoque la
JSusion d'un barreaw et met hors d’étar pour in
an la centrale. »

11) Jacques Yvon,

12) SCSIN = Service de contréle de la sécurité
de I'industrie nucléaire,

2l
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Les subventions

5 L] L]
REPERES CHRONOLOGIQUES dans le budget civil du CEA

Année Subv. civiles Ress. propres Budget civil Budget total
1946 191,00 0,00 191,00 191,00
1947 153,60 0,00 153,60 153,60
1948 257,60 0,00 257,60 257,60
1949 482,80 0,00 482,80 482,80
1950 606,30 0,00 606,30 606,30
1951 421,80 0,00 421,80 421,80
1952 851,40 0,00 851,40 851,40
1953 999,90 0,00 999,90 999,90
1954 1080,70 0,00 1080,70 1080,70
1955 2940,00 0,00 2940,00 2940,00
1956 5126,40 0,00 5126,40 5 126,40
1957 8 407,20 0,00 8 407,20 8 407,20 {
1958 6 400,00 96,00 6 496,00 6 496,00
1959 6323,20 114,00 6 437,20 6437,20
1960 7629,30 183,75 7813,05 11 164,65
1961 744417 1158,93 8 603,10 15570,90
1962 8 684,41 1330,84 10 015,25 17 844,12
1963 9 834,40 769,93 10 604,33 25737,66
1964 10 408,20 858,99 11267,19 32 334,39
1965 10 546,90 695,40 11242,30 29 926,60
1966 10 998,51 1093,35 12091,86 31529,85
1967 11058,90 2 383,68 1344258 26 438,22
1968 11 257,26 1088,53 12 345,79 26 452,92
1969 12195,15 1329,24 13 524,39 24 195,93
1970 884392 3331,08 12 175,00 21768,90
1971 7910,76 4 554,68 12 465,44 19214,48
1972 8 202,60 4331,32 12533,92 20 493,48
1973 7626,15 3507,30 11133,45 20508,20
1974 7120,00 5571,40 12 691,40 21979,44
1975 7 113,70 7869,73 14 983,43 23 925,00
1976 7078,90 5 040,20 12 119,10 21172,90 !
1977 7 374,95 2014,00 9 388,95 18 295,60 '
1978 7 406,64 2 150,55 9 557,19 18 030,60
1979 7801,20 2512,40 10 313,60 19 575,60
1980 7688,22 287314 10 561,36 20370,00
1981 7677,90 3 225,06 10 902,96 20 451,60
1982 7718,85 3 188,52 10 907,37 2047752
1983 7 985,60 3551,80 11 537,40 21198,80
1984 8110,70 3 468,40 11579,10 20927,40
1985 8451,33 2782,26 11 233,59 20 841,12
1986 8194,80 3 135,60 11 330,40 20 895,60
1987 7 889,31 3357,90 1124721 21758,49
1988 7 586,70 3381,24 10 967,94 22 315,50
1989 7211,60 3760,90 10 972,50 22 093,50
1990 6611,22 4 008,92 10 620,14 21092,94
1991 6432,35 3672,98 10 105,33 19506,14
1992 6 296,00 3730,00 10 026,00 19 030,00
1993 6 438,00 3 475,00 9913,00 18 229,00

Total 315 070,50 99 597,02 414 667,52 769 799,95

(Montants en millions de francs constants 1992)
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Le CEA, combien
de divisions ?

Les ressources et les moyens alloués par U'Etat aux recherches

civiles du CEA sont plus facilement identifiables que ceux

qui ont été “déversés” sans compter pour les activités militaires,

) Présentation et commentaires.

es rapports annuels du CEA
comportent notamment un cha-
_ ‘pitre “finances” indiquant de
maniére assez claire au moins les ori-
gines des ressources financiéres. Les
chiffres présentés ci-contre appellent
cependant quelques commentaires.

Les dotations inscrites au budget
de I’Etat sont destinées 2 couvrir les
recherches et études générales, les
dépenses entrainées par la production
des matiéres spéciales a I’industrie
nucléaire et par les recherches appli-

uées principalement & 1’électricité
d’origine nucléaire et & la fabrication
des armes.

Ces dotations, qui sont inscrites au
budget de I’Etat, figurent au budget de
divers ministéres selon la période.

Crédits pour les
applications militaires.

Avant 1960, il n’y a pas de subven-
tion directement destinée aux applica-
tions militaires. Les subventions ver-

sées au CEA ne le sont qu’a titre :

“civil”, mais au regard des décisions
prises, notamment la recherche de pro-
duction de plutonium, on comprendra
qu’une grande partie de la construction
des installations permettant de fournir
les composants des armes nucléaires
(Marcoule, notamment) et la prépara-

tion directe des premiers essais
nucléaires francais dans le Sahara! ont
€té financés sur ces crédits du CEA
civil,

Mais un projet plus directement
orient€ vers des applications militaires
nécessitait des crédits beaucoup plus
importants. La solution qui fut choisie
a partir de 1955 consista & débloquer
secrétement des sommes importantes
du budget des armées sous le titre
“section commune™ et sans aucune
spécification d’attribution?.

Ces crédits supplémentaires
“secrets” d’origine militaire seront
versés directement au “Bureau
d’études générales” (BEG) — nom
anodin qui camoufle les recherches
préparatoires aux essais — sur ordre
verbal des présidents du Conseil suc-
cessifs jusqu’au 11 avril 1958, date a
laquelle Félix Gaillard annonga publi-
quement le programme d’essais
nucléaires de la France. Ni les députés,
ni la hiérarchie militaire considérée
alors comme peu favorable & I’arme
nucléaire, mais surtout peu encline a
verser des crédits de son ministére
qu’elle ne pourrait pas contréler, ni les
cadres du CEA opposés majoritaire-
ment aux applications militaires, n’ont
€té tenus au courant de ces transac-
tions financiéres. Sachant I’opposition
quasi générale a I'intérieur du CEA, le
colonel Buchalet, patron du BEG, put
ainsi, non pas faire transférer des
scientifiques du Commissariat dans
son €quipe, mais en recruter d’autres i
Pextérieur. L’embauche au BEG, pour

maintenir le secret, se fit par systéme
de cooptation en collaboration avec les
services de la DST dont une antenne
fut mise a la disposition du colonel
Buchalet®. Avec la premiére loi de
programmation militaire 1960-1964,
les crédits de la Direction des applica-
tions militaires (DAM) seront officiel-
lement inscrits au budget du CEA. On
en saura, jusqu’a aujourd’hui, le mon-
tant global, mais le secret est toujours
bien gardé sur I'affectation exacte de
ces crédits, inscrits comme 2 la pério-
de “clandestine” sous le chapitre “sec-
tion commune” du budget des armées.

D’autres crédits, inscrits officielle-
ment au budget du CEA 2 partir du
premier plan (1952-1956) et provenant
de la présidence du conseil, puis du
premier ministre, portent le titre de
« subvention spéciale pour la construc-
tion d’une usine de séparation des iso-
topes de ['uranium »*,

A ce propos, on constatera une
nouvelle fois “I'intrusion” économique
des perspectives militaires dans le
développement du CEA. Les
recherches sur la séparation des iso-
topes de I'uranium engagées pendant
la période du premier plan d’abord
I"'usine du Bouchet puis & Saclay ont
une finalité directement militaire : il
s’agit d’obtenir de I’uranium haute-
ment enrichi & la fois pour le combus-
tible des réacteurs de sous-marins et
pour la mise au point des bombes ther-
monucléaires. Ce n’est qu’accessoire-
ment que I'on pense a développer cette
technologie de I’uranium enrichi pour
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les besoins d’une fili¢re électronu-
cléaire. On se rappelle en effet que la
filiere graphite-gaz, qui ne nécessite
pas d’uranium enrichi, sera la filiere
“officielle” francaise jusqu’'a la déci-
sion d’abandon du 13 novembre 1969.

D’une maniére globale, mais sans
que I'on en sache exactement le mon-
tant, cette “subvention spéciale” pour
la construction de I’usine de séparation
isotopique explique 1’augmentation
subite (passant de 5,1 a 8,4 milliards
de francs) du budget d’ensemble du
CEA pour 'année 19575, Jacques
Saint-Selve et Nicolas Vichney signa-
lent méme a ce propos que le premier
modele d’une installation de diffusion
gazeuse a Saclay cofita 600 millions de
francs de 1’époque (la subvention
“civile” de cette méme année 1957
s’élevait a 774 millions !) mais qu’il
ne fonctionna pas. Il fallu remanier
sans cesse & coup de millions pour
mettre au point les barriéres de diffu-
sion gazeuseS.

Le financement de l'usine de
Pierrelatte, fut décidé le 7 mars 19577
et imputé sur les autorisations de pro-
gramme de ’année 1957 dans le cadre
du deuxieme plan quinquennal (1957-
1961). On l'aura constaté, comme
maintes fois dans 1'histoire des pro-
grammes nucléaires francgais, les cré-
dits, déja votés, précédaient la “déci-
sion” : la déclaration d’utilité publique
et d’urgence pour la construction
d’une usine de séparation isotopique
par le CEA a Pierrelatte sera prise bien
plus tard, le 18 septembre 1958.

A partir de 1960, cette derniére
subvention pour la construction de
I’'usine de Pierrelatte est simplement
notée “pour mémoire” au budget du
premier ministre, la dotation étant
transférée des crédits du ministére des
armées pour le CEA. En fait, cette ins-
cription fictive du financement de
Pierrelatte au budget du premier
ministre n’intervient que pour donner
a ce projet une plus grande priorité.

Crédits civils

Depuis la création du CEA, les
dotations officielles “civiles” ont
d’abord été imputées au budget de la
présidence du Conseil puis du premier
ministre (sous la Ve République). Elles
n’ont été effectivement programmées

que dans les plans dont le premier
(1952-1956) a été proposé par Félix
Gaillard. A partir de 1959, les subven-
tions du premier ministre au CEA ont
été classées en deux catégories : sub-
vention au CEA (équipement et fonc-
tionnement) et subvention pour
Pierrelatte,

Ce régime financier se poursuit
jusqu’au 22 juin 1969, date a laquelle
le CEA est placé par décret sous
I’égide du ministre du développement
industriel et scientifique. Le CEA, par
I’Ordonnance de 1945, avait été placé
en situation de monopole et sous
I’autorité du premier ministre (ou de la
présidence du Conseil), ce qui lui per-
mettait des arbitrages favorables,
devenait un partenaire des autres béné|
ficiaires de la politique nucléaire fran-
caise, EDF et industrie.

Par la suite, au gré du partage des
portefeuilles ministériels, le CEA civil
regoit une grande part de son finance-
ment du ou des ministéres concernés.
En 1992, le ministere de la recherche
et de I’espace et le ministere de
I’industrie et du commerce extérieur
contribuaient pour 62,8 % au finance-
ment des activités civiles8,

Les préts du FEDS
(Fonds de développement
économique et social)

Ces préts, renouvelés durant l:
période 1956-1965, sont destinés 3 ‘
assurer le financement du programme
industriel couvrant les opérations sui-
vantes : production de minerai d’ura-
nium, transformation de ce minerai en
uranium métallique, fabrication de car-
touches d’uranium gainé destinées a
alimenter les centrales nucléaires
d’EDF, poursuites d’études diverses
en vue de la réalisation de ces cen-
trales utilisant la filiére uranium natu-
rel-graphite. Ce financement a égale-
ment permis de lancer, en 1960, la
réalisation d’un réacteur de puissance
dans la filiere uranium naturel-eau
lourde?. Le montant total de ces préts
est évalué a plus de 10 milliards de
francs (convertis en F. 1992) : ils
auront financé principalement la mise
en place de la filiere “francaise™ gra-
phite-gaz et le réacteur a eau lourde
des Monts d’ Arrée.
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A partir de 1966, le CEA ne béné-
ficie plus des préts du FDES, mais
pour compenser la subvention inscrite
au budget du premier ministre a été
majorée.

Evolution
des ressources propres

Les ressources propres générées
par les activités du CEA ne deviennent
véritablement significatives qu’a partir
de 1961. Jusqu’en 1965, elles provien-
nent principalement de contrats de
recherche Euratom et accessoirement
de prestations de services et de ventes
de matieres de base (uranium et tho-

.r.ium), de radioéléments et de molé-
cules marquées et de prestations de
services pour le compte de tiers.

A partir de 1965, a la suite de
conventions signées entre EDF et le
CEA, EDF participe aux frais d’études
engagés par le CEA selon qu’il s’agit
d’études générales de filieres, d’études
particulieéres & chaque réacteur ou
d’études concernant la mise au point
de la fabrication industrielle des com-
bustibles.

Ces ressources propres vont croitre
Jjusqu’en 1975 puis décroitre brutale-
ment en I’espace de deux ans, la raison
principale étant la création de Cogéma
— le 19 janvier 1976 — regroupant la
plus grande part des activités indus-
trielles du CEA dans le cycle des
i Gmatiércs nucléaires. Alors que les res-
““¥sources propres atteignaient 52,5 % du
budget civil du CEA en 1975, elles ne
comptent que pour 35,1 % dans ce
méme budget pour 1993,

Sans que I'on puisse véritablement
en faire le décompte car les rapports
financiers publics du CEA sont peu
précis & ce sujet, on peut remarquer
que parmi les ressources propres du

- CEA civil figurent des prestations
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Subventions et ressources propres dans le budget civil du CEA

aupres des organismes publics ou de la
CEE qui peuvent étre assimilées soit
des subventions soit 4 des crédits de
recherche provenant de fonds publics.

Le rapport annuel du CEA pour
1993 permet de présenter la répartition
des recettes externes civiles par origi-
ne (voir le tableau ci-dessous).

Parmi les recettes provenant des
organismes publics, on retrouve en
particulier une partie des recettes de

1966
1969
1972
1973
1978
1981
1984
1987

I'Institut de protection et de siireté
nucléaire (IPSN) qui n’effectue pas
que des prestations de service pour des
clients francais et étrangers. En effet,
I'IPSN effectue également des
recherches qui justifient des subven-
tions de toutes origines autres que les
ministeres de tutelle attitrés du CEA :
recherches de siireté sur les réacteurs
du futur financées par des crédits fran-
co-allemands et de nombreuses autres
recherches en coopérations internatio-
nales sur les accidents, transports,
assistance médicale. Le CEA effectue
aussi des recherches dans le domaine
de ’environnement (climat, écosys-
témes végétaux et traitement des
déchets) qui toutes peuvent prétendre
des financements publics.

Les recettes provenant de la CEE ne
sont pas détaillées dans le rapport CEA.
Elles proviennent de contrats de re-
cherche financés sur fonds européens,

1990
199
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%

c’est-a-dire sur une partie des fonds
publics de chacun des Etats membres
versés a 1’Union européenne. Parmi
ces recettes, il faut noter les crédits
spéciaux versés par I’Europe pour des

expertises et une assistance de sfireté

concernant les réacteurs d’origine
soviétique exploités en Europe centra-
le, en Russie, Ukraine et Lituanie.

Les relations
financiéres du CEA
avec le Groupe CEA

Le CEA détient 96 % des parts du
groupe CEA et ce dernier contribue
donc aux recettes propres du CEA lui-
méme. Les rapports annuels du CEA
ne mentionnent ces recettes que depuis
1988, année ol elles représentaient
36 % des recettes externes civiles
(1 052,6 millions de francs), alors
qu’elles se montent en 1993 4 43,5 %
de ces mémes recettes, soit environ
8,3 % des ressources totales du CEA
pour cette méme année.

Parmi les sociétés du groupe CEA,
plusieurs doivent étre considérées
comme fournisseurs ou prestataires de
service du CEA. C’est le cas particu-
lier de Cogéma qui fournit les matigres
nucléaires 4 la Direction des applica-
tions militaires pour la fabrication des
tétes nucléaires et les réacteurs de la
propulsion des sous-marins. En
I’absence de ventilation des dépenses
de la DAM dans les rapports annuels
du CEA et de détails sur les produits
des ventes dans les rapports annuels
Cogéma, il est difficile d’avoir plus
d’information sur la facturation par
Cogéma du plutonium et de I’uranium
pour les besoins militaires.

Un budget civil
amplement
subventionné

Les tableaux récapitulatifs permet-
tent de constater que sur un budget civil
cumul€ exprimé en francs 1992 (1946-
1992) de pres de 405 milliards de
francs, plus de 308 milliards provien-
nent de subventions de 1'Etat, soit un
subventionnement a 76 %. Cela signifie
que la recherche consacrée principale-
ment au programme électronucléaire

francais a bénéficié de 308 milliards de
subventions, soit une moyenne de 6,7
milliards de francs par an.

En 1989, selon les données
publiées dans un rapport du Conseil
économique et sociall?, les subventions
aux établissements publics a caractére
industriel et commercial (CEA, Cnes,
Ifremer...) totalisaient environ 16,9
milliards de francs (convertis en francs
1992), ce qui signifie que le CEA civil
accaparait cette méme année environ
65 % des crédits publics de recherche
destinés a ces établissements de la
méme catégorie.

Les personnels ¢

du CEA
L’age d’or du CEA

"évolution des effectifs du CEA
est tout 2 fait spectaculaire (voir
graphique). Depuis 1952, apres le pre-
mier plan quinquennal les effectifs du
CEA sont en pleine expansion au fur
et a mesure de la création des diffé-
rents centres et de I’exploitation
miniére.

De 1953 a 1957, I’effectif du CEA
est multiplié par cing. La Direction des
recherches et exploitations miniéres
passe de 1952 & 1957 de 603 & 2 763
employés. A Saclay, ol I'on comptait

70 chercheurs en 1951, on comptait‘,;

3 026 personnes en 1957. De 22 en
1954, les employés de Marcoule sont
passés & 874 en 1957 |

Pendant toute la période gaulliste
(1958-1969), on constate la méme fré-
nésie de croissance. Aprés un ralentis-
sement de |’expansion, les effectifs du
CEA atteignent leur point maximum
au début de 1969. A cette date, le
tableau du personnel réparti en quatre
catégories se présente ainsi :

Direction centrale 2155
Etablissements scientifiques 15 952
Etablissements industriels 10583
Recherche et exploitation miniére 2 288
Total 30978

L’effectif maximum du CEA coin-
cide avec la démission du général de
Gaulle de la présidence de la Répu-
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blique : a cette date, tous les grands
programmes militaires sont engagés de
maniére irréversible. Mais cette année
1969 fut également une année sans
essais nucléaires francais : il fallait
régler la note des accords de Grenelle
conclus entre le gouvernement et les
syndicats 2 la suite des événements de
mai 1968 !

La séparation des
activités industrielles

D’importantes décisions allaient
pouvoir étre prises en I’absence du
pére fondateur et protecteur du CEA.
Au début de 1970, le ministre du déve-
loppement industriel et scientifique,

' 'Frangois—Xavier Ortoli, charge 1'admi-
nistrateur général du CEA, Robert
Hirsch, de réduire en deux ans les
effectifs de 10 %.

Le décret du 29 septembre 1970
modifie I"Ordonnance fondatrice de
1945 ainsi que I’organisation interne
du CEA : I’administrateur général
délégué prend la véritable direction du
Commissariat tandis que le haut-com-
missaire assumera la tiche de
conseiller scientifique. Le 1¢ octobre
1970, André Giraud devient ce pre-
mier administrateur général, nouvelle
formule. Le CEA doit désormais colla-
borer avec I'industrie, ce qui va indui-
re les bouleversements qui vont suivre.

Face & la solution de I’éclatement
du CEA, vers les armées pour les
| ’applications militaires et vers la
recherche scientifique pour les centres
de recherche nucléaire, André Giraud
préconisa « la décentralisation par la
périphérie »'1. Le rapport annuel 1972
du CEA note dans cette perspective
que « les besoins en personnels du
secteur de la recherche sont entiére-
ment différents de ceux du secteur des
productions, proche des entreprises
classiques »'2. Cette méme année,
trois unités du CEA sont constituées
en filiales : la Compagnie internatio-
nales de services en informatiques
(CISI), Technicatome et la Société
pour I'étude et la fabrication de cir-
cuits intégrés spéciaux (EFCIS).

Le 19 janvier 1976, la Cogéma,
regroupant toutes les activités indus-
trielles du cycle du combustible du
CEA, est filialisée. Au début de 1977,
les effectifs du CEA enregistrent une
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Evolution des effectifs du CEA et de CEA-Industrie

chute de prés de 9 000 emplois tandis
que I’ensemble du Groupe CEA
(Cogéma et autres filiales comprises)
comptait 27 851 salariés. Depuis 1983,
la création de CEA-Industrie permet
de regrouper toutes les participations
industrielles du Commissariat & I’éner-
gie atomique.

En fait, on constatera qu’une véri-
table période de diminution des effec-
tifs du CEA s’est produite entre 1969
et 1976, mais la mise en place du
groupe CEA, puis de CEA-Industrie,
permettront de compenser cette décé-
lération. Au wvu des effectifs,
I’ensemble des activités nucléaires
liges au CEA — recherche-développe-
ment et industrie — a notablement
augmenté,

Pendant la période récente, la bais-
se de la courbe des effectifs du CEA
est davantage liée a la diminution des
activités militaires déja entamée avant
la décision du moratoire en 1991, qu’a
la diminution des effectifs des centres

civils qui n’a véritablement commencé
qu’en 1991.

Les effectifs
de la Direction des
applications militaires

Les documents officiels du CEA
sont toujours trés discrets sur les effec-
tifs de la DAM. Cela se comprend au
moment de la période “clandestine”.
Cependant, méme aprés 1960 ol
I"orientation militaire est devenue
publique, les rapports annuels du CEA
ne permettent pas d’avoir des chiffres
précis.

Les effectifs de 1a DAM qui sont
présentés pour la période 1960-1976
ont €€ déduits de chiffres présentés
dans les rapports!3. Ces chiffres sont
probablement inférieurs a la réalité
puisqu’ils ne tiennent pas compte des
personnels de la direction générale
affectés & la DAM.,

7
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De 1977 a 1985, les données pré-
sentées par le CEA ne permettent plus
de faire une évaluation correcte des
effectifs de la DAM.

En 1986, le rédacteur du rapport
annuel a laissé échapper une “heureu-
se” précision : I'effectif de la DAM est
indiqué en pourcentage (39,6 %) selon
une répartition des salariés du CEA
par unités opérationnelles!4. On a ainsi
un effectif de 8 873 personnes
employés par la DAM. Ce détail vaut
d’étre signalé puisque c’est la seule
fois en 46 ans qu’on aura cette préci-
sion de la part du CEA.

Les autres chiffres indiqués dans le
tableau, notamment pour 1984 et la
période 1988-1993, sont de source par-
lementaires et cités dans les rapports
budgétaires de la défense “Espace et
forces nucléaires”.

Il est vraisemblable que le maxi-
mum des effectifs de la DAM ait été
atteint en 1986, mais il faut toujours
nuancer ces chiffres car en examinant
les activités des divers centres “civils”
du CEA, on se rend compte qu’une
large part est consacrée a des
recherches ayant une finalité militaire.
Ce constat ne concerne pas que la
période des premieres années ot il fal-
lut produire les matiéres nucléaires
militaires a Marcoule et Pierrelatte
ainsi que les divers “pilotes” ou instal-
lations de recherche préalables a la
construction des usines. Nombre de
travaux effectués a Saclay et a
Cadarache — officiellement recensés
comme des centres d’étude “civils” —
sont a classer parmi les recherches a
finalité militaire.

Le secret sur les effectifs de la
DAM était-il si nécessaire ? Outre le
fait qu’il participe a la manie du secret
cultivée dans le monde militaire, il
permet d’une part de camoufler les
activités militaires des centres civils

mais également d’éviter des comparai-
sons qui pourraient alimenter des polé-
miques entre catégories de personnels
du CEA. Ainsi, comment justifier, en
1986 par exemple, que les 36,9 % du
personnel du CEA effectuent 48,9 %
des dépenses du Commissariat 715

1) Le premier essai atmosphérique a eu lieu le
13 février 1960 sur le site de Reggane ; cf.
Greenpeace-Damoclés, Les essais
nucléaires frangais 1960-1988, mai 1989, p.
17.

2) Général Buchalet, in L'aventure de la
bombe. De Gaulle et la dissuasion nucléaire

(1958-1969), Plon, 1985, p. 46. ‘
i

3) Id.,p. 43-47.
4) CEA, Rapport annuel 1962, p. 177-178.

5) CEA, Commissariar a ['énergie atomique
1945-1960, brochure, 1960, p. 31.

6) Science et Vie, n® 541, octobre 1962, p.
100-106.

7y Marcel Duval et Yves Le Baut,
L'arme nucléairve francaise. Pourquoi
ef comment ?, Paris, SPM, 1992, p. 236.

8) CEA, Rapport annuel 1992, p. 62,

9) CEA, Commissariat a l'énergie atomique
1945-1960, brochure, 1960, p. 30.

“L’économie francaise souffre-t-elle d’une
insuffisance de recherche 7”, rapport du
CES présenté par M. Jean Teillac, Journal
officiel, 25-26 avril 1989, p. 36.

11) Bertrand Goldschmidt, Le complexe
atomigue, op. cit., p. 376.

12) CEA, Rapport annuel 1972, p. 78.

13) Les rapports annuels de cette période
présentent deux tableaux, I’un des effectifs
des centres d'études civils, I"autre des
effectifs globaux du CEA par catégories
(direction centrale, établissements
scientifiques, établissements industriels,
recherche et exploitation miniére). Les
effectifs DAM sont déduits de la différence
entre les personnels des “établissements
scientifiques™ et ceux des “centres civils™ :
ils ne tiennent pas compte des personnels de
la direction centrale affectés i la DAM.

10
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14) CEA, Rapport annuel 1986, p. 80,
15) CEA, Rapport annuel 1986, p. 93.
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Les hommes
du CEA

Quelques personnalités marquantes du monde politique,
scientifique ou industriel ont eu un réle prépondérant
dans le développement nucléaire de la France. Portraits.

W urieusement, on ne trouve pra-
tiquement aucune femme
el parmi les personnalités ayant

exercé des responsabilités dans le
domaine nucléaire. Le CEA semble
particulicrement misogyne puisqu’au-
cune femme n’y a occupé des fonc-
tions de direction (administrateur,
haut-commissaire, directeur des appli-
cations militaires ou directeur opéra-
tionnel). Le monde du nucléaire est-il
seulement le reflet de la société politi-
co-industrielle francaise ol les femmes
sont peu représentées ? La raison de
cette absence des femmes n’est proba-
blement pas 2 trouver entiérement
dans ce conformisme. En effet, le
monde scientifique — et particuligre-
ment la recherche nucléaire — a connu
de grandes personnalités féminines
auxquelles auraient pu étre confiées
des responsabilités. L’ origine de cette
quasi absence des femmes aux postes
de responsabilité dans le monde du
nucléaire ne résiderait-elle pas dans sa
structuration et son idéologie calquées
sur celles du monde des militaires ?

Les connections
politiques

Le CEA doit son origine et son
développement & quelques hommes
politiques qui n’ont pas été directement
impliqués dans I'industrie nucléaire. Le
général de Gaulle, fondateur du CEA
était certainement plus préoccupé par
les aspects militaires de 1’atome que

par le développement électronucléaire
qui n’a pris de I’ampleur qu’aprés son
départ des affaires en 1969. Félix
Gaillard est un autre homme politique
a ranger dans cette catégorie : jeune
député de 30 ans lorsqu’il accéde a des
postes ministériels, il avait été “initié”
aux réalités nucléaires par Bertrand
Goldschmidt. Il restera suffisamment
de temps en responsabilités politiques
pour exercer, pendant la IVe Répu-
blique, une action déterminante a la
fois dans I’accession de la France au
club des puissances nucléaires mili-
taires et dans le lancement d’un pro-
gramme électronucléaire.

D’autres personnalités sont passées
du monde nucléaire a celui de la poli-
tique ou ils ont pu exercer une influen-
ce notable dans le développement de
I"industrie nucléaire. C’est le cas de
Pierre Guillaumat, administrateur du
CEA, puis ministre de tutelle du CEA
et ministre des armées. André Giraud,
a effectué un parcours similaire : admi-
nistrateur du CEA, il a été nommé
ensuite ministre de I’industrie exercant
la tutelle du CEA, puis ministre de la
défense. Robert Galley a effectué le
méme “passage” : aprés avoir été chef
du département de construction des
usines au CEA (Marcoule et Pierre-
latte), il est entré en politique et a été
ministre de tutelle du CEA, puis 4 deux
reprises ministre de la défense.

Autre groupe de pression sur le
CEA : le corps des Mines. Plusieurs
administrateur généraux viennent de
cette formation : Pierre Guillaumat,
André Giraud et Gérard Renon. A
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DECLARATION DU COMITE
NOBEL NORVEGIEN

Joseph Rotblat el
Prix Nobel

Le 13 octobre dernier, le comité Nobel norvégien
décidait d'attribuer le prix Nobel de la paix 1995
conjointement a Joseph Rotblat et aux Conférences
Pugwash. Un choix hautement symbolique,
cinquante ans apres les explosions nucléaires

" es Conférences Pugwash —
L dont Joseph Rotblat est le prési-
B dent —, tiennent leur nom du
village ou s’est tenu leur toute premiére
rencontre, en 1957, deux ans aprés que
Bertrand Russell et Albert Einstein,
ainsi que 9 autres éminents scienti-
fiques, aient publié¢ un Manifeste invi-
tant les scientifiques de toutes ten-
dances politiques a se rencontrer pour
lutter contre le péril nucléaire. 22
scientifiques étaient présents a cette
rencontre (7 Américains; 3 Soviéti-
ques, 3 Japonais, 2 Anglais, 2 Cana-
diens et une personne respectivement
d’Australie, de Chine, de France et de
Pologne).

Ainsi, jusqu’a aujourd’hui, ce sont
plus de 212 rencontres qui se sont dé-
roulées & travers le monde, auxquelles
plus de 2 500 scientifiques ont partici-
pé, avec comme objectif la réduction
de la menace de conflit armé et de trou-
ver des solutions basées sur la coopéra-
tion aux problémes de la prolifération
des armes de destruction massive.

Une régle fondamentale de ces ren-
contres est que les participants le sont
tous a titre individuel et non en tant
que représentant de gouvernement ou
d’institution, ce qui permet des
échanges d’une grande franchise.
Régle d’autant plus importante qu’elle
permet ainsi de réunir aux c6tés des
scientifiques, des experts, des
conseillers occupant des postes clés
qui profitent de ce cadre pour pour
trouver des solutions aux obstacles
freinant les négociations officielles.

d’Hiroshima et de Nagasaki@..

Les Conférences Pugwash reposent
sur une structure souple, avec seule-
ment 3 secrétaires... Tout le reste du
travail, ainsi que la participation aux
différentes rencontres, repose sur le
bénévolat.

Les objectifs de Pugwash sont défi-
nis lors de conférences quinquennales
qui élisent également un conseil com-
portant actuellement 21 membres pro-
venant de 18 pays, seule instance habi-
litée a parler au nom de Pugwash. La
derniére conférences s’est réunie 2
Hiroshima en juillet dernier (voir la
déclaration, page suivante). 11 existe
une quarantaine de groupes Pugwash
nationaux,

Les travaux de Pugwash on'o"

notamment facilité I’aboutissement
des négociations et des accords inter-
nationaux tels que le Traité de non-
prolifération, la convention sur les
armes chimiques, etc. De méme la
question d’aboutir a un traité d’inter-
diction des essais nucléaires préoccupe
particulierement Pugwash depuis 1'ori-
gine, D’oli I'importance que revét ce
prix Nobel décerné a Joseph Rotblat ct
aux Conférences Pugwash, a 1’heure
ol se déroulent les derniéres négocia-
tions devant aboutir a la signature du
traité¢ d’interdiction des essais
nucléaires,

Venance Journé¥,
et Patrice Bouveret

*Chercheur au CNRS et membre du
Conseil exécutif des Conférences Pugwash




