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EDITORIAL

Apres leffondrement, faute d’ennemi, du discours

sur la stratégie du faible au fort, nous voici entrés dans
l’ére de la “stricte suffisance”. Le nouveau maitre-mot
de nos stratéges repris par la classe politique n’est

en fait que le paravent d’un refus de choisir la voie

du désarmement.

L’arrét de la course aux armements est tout aussi
impératif qu’inéluctable.
Les tensions ethniques
qui s'amoncellent a l'est de '’Europe
I‘ie — et le drame yougoslave vient en
confirmation —, la crise généralisée
d’un Sud en mal développement et

en aspiration a la démocratie exigent
’ que priment les solutions politiques

u n‘e ~ sous peine d’un embrasement
o ® geéneral

Depuis la chute du mur de Berlin,
Américains et Soviétiques — et les Etats européens
derriére eux — ont opéré d’'importantes coupes
dans leurs budgets militaires.

L’objectif déclaré de ces mesures ? Consacrer
désormais les masses financieres libérées

a la satisfaction des besoins sociaux,

a la création d’emplois “socialement utiles”.

La France, elle, tergiverse. Le budget militaire
pour 1992 ne baisse pas de maniére significative et,
avec plus de 20 % du budget de I’Etat consacrés
a la défense, elle s’agrippe a un passé
“de face a face armé” aujourd’hui obsoléte.

L’URSS est morte — les experts sont unanimes — de sa
boulimie de dépenses militaires, maladie qui a rongé
aussi des pans entiers de la société américaine. La
classe politique francgaise nous prépare-t-elle cet avenir ?

Le spectacle de l'implosion du systéme soviétique
devrait nous ouvrir les yeux sur l’état de délabrement
de la société francaise qui lorgne vers des tentations
qu’on croyait révolues depuis la fin de la deuxiéme
guerre mondiale. ' .
L’urgence n’est plus a la “stricte suffisance” mais au
courage politique, c’est-a-dire a la relance du débat
démocratique en vue d’opérer des choix orientés
clairement vers la construction de la sécurité collective.

Bruno Barrillot




Budget militaire

La France,
championne
toutes catégories

Evitant une nouvelle fois de trancher dans le vif, le ministre de la Défense,
lors du débat budgétaire a I'’Assemblée nationale du 13 novembre, a préféré
« s’en remeltre aux incertitudes internationales » pour s’interdir d’amputer
notre dispositif de défense, autrement dit pour opérer des coupes sombres
dans son budget. L’augmentation officielle est de 0,5 % par rapport a 1991,
soit une hausse inférieure au cott de la vie.

Dossier réalisé par Bruno Barrillot

Tableau 1
Budget officiel de la défense

Source : Documents parlamentaires ; en millions de francs courants

Tableau 2
Dépenses de défense selon le CDRPC

ree : Documents parlementaires ; en millions de francs courants
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BUDGET 1992

Querelle de chiffres ? Tableau 3

Le ministre de-la Défense annonce le montant de son
budget “hors pensions” pour 1992, soit 195,5 milliards
de francs, contrairement aux députés qui votent sur un
chiffre “y compris les pensions”, soit 240,6 milliards de
francs. Désormais, le CDRPC appellera “budget offi-
ciel”, le montant voté par le Parlement et inscrit au
Journal Officiel (tableau 1). Il ne fait d’ailleurs pas 1a
preuve d’originalité puisque I'OTAN, dans ses données
annuelles pour les Etats membres de 1’ Allianice (y com-
pris la France), inclut aussi les pensions militaires dans
les dépenses de défense.

Comme pour les années précédentes, nous présentons
notre propre analyse (tableau 2) des dépenses de défense
en y incluant, le budget des Anciens Combattants, le
budget du Secrétariat général de la défense nationale
(SGDN) qui émarge sur la caisse du Premier ministre,
es sommes consacrées 2 la défense civile et réglées par
les divers ministéres “civils”, les dons octroyés aux
“Etats amis” (voir plus loin le chapitre consacré a la
Coopération) au titre de la coopération militaire et payés
sur le budget de la coopération. On arrive ainsi 2 un bud-
get prévisionnel pour 1992 s’élevant 4 276 milliards de
francs, sans compter la rallonge annuelle du “Collectif
budgétaire” votée en fin de 1I’année d’exercice.

Le budget de défense de la France (selon le CDRPC)
constitue donc encore en 1992 la dépense de 1’Etat la
plus importante (20,7 % du budget de I’Etat).

Dépenses de défense

Recor d eur Op een Source ; SIPRI, CDRPC ; en millions de dollars constants 1988
La comparaison des dépenses de défense des Etats
européens de 1986 a 1990 (tableau 3) est extraite du Constatons aussi que tous les discours politiques

SIPRI Yearbook 1991. Si I’on excepte le cas de  frangais a propos du coiit exhorbitant d’une armée de
I’ Allemagne réunifiée en 1990, on constate que la France ~ métier, s’appuyant sur I’exemple britannique dont la
@est I’Etat européen qui a les plus fortes dépenses mili-  population est comparable a celle de la France (56 mil-
taires. Alors que le Royaume-Uni a diminué ses  lions d’habitants pour les deux pays), ne résistent pas a
dépenses de pres de 2 milliards de dollars entre 1989 et I’analyse des chiffres. Comme personne n’a la curiosité
1990, la France n’a réduit les siennes que de 100 mil-  d’aller consulter les annuaires internationaux, avec un

lions de dollars, soit 20 fois moins. brin de regard critique (en effet, le Military Balance ne
prend en compte que le budget
Tableau 4 “hors pensions” pour la France

et, au contraire, le budget

Dépenses de défense par habitant LA “Densibes y B,

_ Source : SIPRL, CDRPC ; du Royaume-Uni) nos députés

Italie —— en francs 1990 peuvent toujours répandre

Belgique I’idée dgans ris;;ue ({lé,él(lie

contredits que 1’armée de

=g métier serait un trop lourd far-

Pays-Bas deau pour la France. En réali-

Allemagne té, on peut affirmer que,

Suisse depuis 1987, I’armée de

métier britannique revient

fbbag moins cher que ’armée de
Royaume-Uni conscription frangaise.

Norvége & La France est maintenant

France [ championne d’Europe pour les

T T T T T 8 dépenses militaires par téte

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 d’habitant (tableau 4) avec




— =

Damoclés n° 51

4 800 F par an alors que les Britanniques dépensent res-
pectivement 1 151 F et les Italiens 2 559 F de moins que
les Frangais ! Sans vouloir faire des comparaisons sim-
plistes en matiere de santé économique, on pourrait
cependant trouver confirmation aux propos des écono-
mistes qui remarquent que I'investissement dans des pro-
ductions civiles génére plus d’emplois que dans des pro-
ductions militaires. En effet, 1’OCDE indique pour 1989,
que le taux de chdmage n’était que de 6,1 au Royaume-
Uni contre 9,4 en France.

on n’en est pas 2 la tragi-comique situation de I'Irlande
(du Sud). Ne rapporte-t-on pas que lors d’un récent exer-
cice militaire consacré 2 I’entrainement des réservistes
irlandais, les “combattants” durent se contenter de crier
« Pan ! Pan ! » pour “abattre” leurs adversaires, faute de
crédits pour 1’achat de munitions d’entrainement... Le
moral des troupes, parait-il, n’en fut nullement atteint !

QUEL BUDGET POUR LA DEFENSE ?

Mais, comme nous le disions déja dans Damoclés
depuis des mois, la course aux équipements militaires
s’oriente maintenant vers I’espace. Le gouvernement
céde aujourd’hui 2 la pression conjuguée de quelques
industriels de I’'armement qui voyaient dans les satellites
et le renseignement un moyen de générer de nouveaux
bénéfices en compensation des pertes subies dans le
domaine conventionnel (Damoclés n° 42 janvier-février
1990 p. 22-23) et des “experts” qui tirent de soi-disant
legons de la guerre du Golfe. Avec 3,6 milliards de F, les
crédits de la défense spatiale vont augmenter de 17,6 %
en 1992. L’avenir de nos dépenses d’équipements mili-
taires semble assuré.

Tableau 5

Course
a l'espace militaire

La France se trouve encore en téte, et de
loin, en ce qui concerne les achats d’arme-
ments majeurs pour son armée (tableau 5).
L’arsenal nucléaire (le sous-marin nucléaire
lance-engins Le Triomphant prévu pour entrer
en service en 1994, coitera a lui seul 9 mil-
liards de francs), tout comme le Rafale, le char
Leclerc, le futur porte-avions Charles-de-
Gaulle..., coiitent trés cher.

Malgré les plaintes réitérées de certains
parlementaires frangais va-t-en-guerre qui cri-
tiquent le manque d’entrainement de “nos
troupes”, faute de budget, de matériels et de
munitions et méme si certaines casernes seront
mises “en sommeil” pendant quelques
semaines par an faute de conscrits 2 entrainer,

Achats d'armements majeurs
pour les armées nationales

Source : SIPRI ; en millions de dollars constants 1988
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Effectifs
La plus grande puissance
militaire de I'Europe

BUDGET 1992

Beaucoup de commentaires ont souligné les réduc-
tions d’effectifs qui touchent et toucheront encore dans
les années 2 venir I’armée francaise et principalement
I’armée de terre. Ces réductions annoncées ont fait les
gros titres de la presse frangaise, appuyant la thése de
I’abandon et arguant du fait que la France « baisserait
dangereusement la garde » devant une “menace”
d’autant plus redoutable qu’elle n’est jamais décrite avec
précision, faute d’éventuel assaillant déclaré.

Taux de militarisation des Etats européens — © CDRPC

e

En fait, ces arguties consciencieusement orchestrées,
cachent volontairement cette réalité choquante que per-
sonne ne veut mettre sous les yeux des Francais : avec
542 000 militaires en 1991, la France est la plus grande
puissance militaire de 1'Europe (tableaux 1 et 2). Au
militarisme allemand encore bien ancré dans nos tétes
déformées par des décennies de “lecons d’histoire de
France”, il faut maintenant substituer le “militarisme

frangais”.
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Tableau 1

Effectifs budgétaires des armées
(appelés et civils compris)

Des réductions
considérables en Europe

Partout en Europe, les armées ont entamé la déflation
de leurs effectifs, et de mani¢re bien plus considérable
que la France. L’armée de I’ Allemagne réunifiée qui
pouvait “cumuler” quelque 660 000 soldats en 1989,
n’en disposera bientdt que de 370 000. '

Tableau 2

Personnels militaires
des forces armées

Depuis 1988, la Pologne a diminu¢ ses effectifs de
100 000 hommes. Les Britanniques annoncent une
réduction d’un quart du format de leur armée de terre qui
passera de 160 000 a 116 000 hommes d’ici 1995. Sans
parler des Soviétiques, ol les licenciements de militaires
se comptent en millions, méme si, par ailleurs on Voit s¢
créer des “armées” (encore un mot pour accréditer la
“menace”) comme en Ukraine qui ne sont en fait que des
gardes nationales relativement peu équipées.

La “menace”
au service
du militarisme

La “menace” en Europe justifierait-
elle le maintien d’effectifs pléthoriques ?
Et on nous asséne aujourd’hui la situation
yougoslave qui, si elle était aussi mena-
cante pour le reste de I’Europe, aurait été
traitée tout aussi “efficacement” que
I’Irak, le Gabon, le Zaire... sans s’embar-
rasser du droit ou non d’ingérence. Des
que la paix est en danger — 2 nos porte:
—, le plus urgent est d’attendre que le
massacre se termine. Nos armées, éton-
namment toutes composées de “soldats de
la paix” ne sont en fait que des institu-
tions mises au service de 1’ordre (pétro-
lier) international ou d’intéréts néo-colo-
niaux.

La notion de “menace” n’est en fait
qu’un prétexte habilement présenté pour
le maintien du statu-quo militaire. Avec
un “taux de militarisation” de 0,96, soit
0,96 “soldat” pour 100 habitants (voir
carte 3), la France se situe en téte de la
Communauté européenne (hormis la
Grace avec un taux de 1,56), aux cotés de
la Tchécoslovaquie (0,98), de la Bulgarie
(1,18) et de I’ Albanie (1,46).

Note. Nous renvoyons nos lecteurs au dossier
sur la conscription dans Damoclés n°® 50 pour
de plus amples informations sur les effectifs

Source : SIPRI  militaires frangais.
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Nucléaire

BUDGET 1992

Un arsenal
sans mode d’'emploi

La position de la France en matidre
de désarmement nucléaire reste inchan-
gée et repose sur un principe apparem-
ment simple : « Les arsenaux américains
et soviétiques demeurant sans commune
mesure avec I'arsenal frangais, les négo-
ciations entre ces deux puissances
n'impliquent pas de modification de la
politique de sécurité de la France. »

En fait, cette position crispée de la
France feint d’ignorer la pratique habi-
tuelle des négociations de désarmement
qui ne sont jamais globales, mais par
catégories d’armements : armes conven-
tionnelles, armes nucléaires tactiques,
armes nucléaires stratégiques, essais
nucléaires...

L)

Armes nucléaires
tactiques :
la France s’accroche

Sur le plan des armes tactiques
(armes de courte et moyenne portées), la
France dispose encore des Pluton
(jusqu’en 1994), des 20 Hadés (et de
leurs 40 tétes nucléaires) “stockés”, des
ASMP disposés sur les Super-Etendard
et les Mirage 2000 N. Depuis le 1¢r sep-
tembre 1991, les Mirage 2000 N des
Forces aériennes tactiques sont passés
sous le commandement des Forces
aériennes stratégiques dont 1’état-major
et le commandement se trouvent a
Taverny, En cas de suppression totale des
armes nucléaires tactiques en Europe, la
France a ainsi trouvé la parade pour “sau-
ver” ses ASMP.

L'arsenal nucléaire frangais
(31 octobre1991)

Forces nucléaires stratégiques

SNLE Nbre de missiles Nbre total de tétes Puissance Totale (Mt)
Tonnant 16 x M4 96 (TN71) 14,4
Indomptable 16 x M4 96 (TN71) 14,4
Terrible 16x M4 86 (TN71) 14,4
Foudroyant (1) (16 x M4) Re (0 '
Inflexible 16x M4 96(TN70) 14,4
Triomphant (2) (16 x M45)
Téméraire (3) (16xM45)

64 384 57,6
Missiles stratégiques Sol-Sol (Albion) = R
Missiles 18(S3) 18 (TN60) 18
Mirage IV P
Mirage IV P 19 x ASMP 19 (TN80) 36

Forces nucléaires pré-stratégiques

Armée de terre S
Pluton 3 232 (MR50) 048~
Hades iﬁgﬁl (30 TN 90) (0,24)

A
Armée de |'air A R : i A
Mirage 2000 N 45 xAsmp &/ 45 (TN81) 9

p—

Abronavale s
Super-Etendard 20 x ASMP 20 4
Total 518 92,68

1) Refonte de juillet 90 & fév 93. .
2) SNLE-NG, en service on 1084 149 & (AW 29¢2 LFay p i)
3) SNLE-NG, prévu pour entrer en service en,1997.

&,.;d.,i‘ Sources : Banque de données CORPC

Lo 75
ﬂ.'!aao‘”r

(U sc:u.-.k“' {1 Tow Vil \(ﬂfSh:\mQ‘iqa) P 26
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Contrairement 2 certains commentaires qui vou-
draient faire croire que la France se joint aux mesures
internationales de désarmement, le retrait complet des
armes nucléaires AN 52 des Mirage Il E, des Jaguar A
et des Super-Etendard, depuis le 1¢f septembre 1991, ne
constitue pas du tout une mesure de désarmement. 1l
s’agit d’un retrait du service d’armes considérées comme
désudtes. Depuis plusieurs années, elles étaient d’ailleurs
remplacées progressivement par les ASMP.

Arsenal stratégique :
toujours plus

Le retrait du service du Redoutable le 1° octobre,
claironné dans les médias (FR3 lui a consacré une émis-
sion entidre de Thalassa) a aussi été présenté par le
ministre de la Défense comme une maniére pour la
France de se joindre au concert du désarmement. Rien
n’est plus faux : le sous-marin nucléaire lance-engins
arrivait 2 sa fin de carriére prévue en 1991 depuis son
lancement le 1¢r décembre 1971. Il va d’ailleurs &tre
remplacé en 1994 par le SNLE de “nouvelle génération”,
le Triomphant, beaucoup plus performant.

Les 19 Mirage IV P, équipés de I’ASMP, ont été
“modernisés” et c’est seulement en 1989 qu’on a remis
le 19%me 3 I’armée de 1’air. Selon les récents rapports par-
lementaires, ils sont prévus pour rester en service jusqu’a
I’horizon 2000. Mais déja, on a commencé des études
pour adapter au Rafale, présenté comme successeur
potentiel du Mirage IV, un missile “air-sol longue por-
tée” (ASLP) dont on voudrait bien que les Britanniques
partagent les frais de recherche-développement.

Le sort des 18 missiles sol-sol du plateau d’Albion
est encore incertain. Ils devraient rester en service en
I’état jusqu’en 1996. La question de leur modernisation a
été tranchée partiellement : on ne les remplacera pas par
des missiles “mobiles”. Mais les “lobbies”, Aérospatiale
et le CEA notamment, s’activent pour proposer qu’on
dispose dans les silos d’Albion une version terrestre du
M 5 qui armera les SNLE de I’an 2000.

Le ministre de la Défense est-il en train de céder sur
ce point puisqu’il a abordé la question lors du débat bud
gétaire en ces termes : « Les études prévoient d’emblée
les spécifications d'une version sol-sol qui pourrait
Sventuellement succéder, le moment venu, aux missiles
actuels du plateau d' Albion. » La pression des “lobbies”
est telle que certains, pour maintenir a tout prix le site
d’ Albion, se lancent dans des argumentations totalement
aberrantes. Ainsi, le sénateur de Villepin demande-t-il
dans son rapport annuel, que les futurs missiles d’Albion
passent dans la catégorie des armes préstratégiques au
service de ’Europe pour la défendre des menaces de
I’Est comme du Sud !

Essais nucléaires

En ce domaine, 1a crispation frangaise est encore plus
sensible. Pierre Joxe a méme annoncé que les essais
nucléaires se poursuivraient tant que la France dispose-
rait d’armes nucléaires. Peut-étre se verra-t-on obligé
d’en réduire encore le nombre — de 6 a 4 probablement
— des 1992, pour des raisons budgétaires, mais le
“lobby CEA” reste encore tout puissant. La redistribu-
tion des cartes en URSS a eu un effet quasi immédiat :
I’une des premigres décisions du président du
Kazakhstan a été de fermer le site d’essais nucléaires de
Semipalatinsk. Voila de quoi conforter les Polynésiens
qui affirment depuis 25 ans que, seule, I'indépendance
les délivrera des essais nucléaires frangais.
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Ventes d'armes
Grandes manceuvres
en Asie

Nouvelle stratégie
de vente

Selon les chiffres fournis par le ministre de la
Défense pour le premier semestre 1991, les ventes
d’armes sont en baisse : 8,5 milliards de francs pour six
mois, alors qu’on avait enregistré 28 milliards pour
I’année 1990. Pour cette derniere année, la France se
maintient 2 la troisieme place mondiale (voir graphiques
1 et 2), loin derriére I'URSS et les Etats-Unis qui devien-
nent les leaders mondiaux.,

Plus précisément (voir encadré), on pergoit, a travers
les différents “marchés” couverts par les principaux
industriels de I’armement frangais une confirmation des
orientations prises les années précédentes. Les contrats
enregistrés en 1990 avec 1’ Arabie Saoudite et le Koweit
sont honorés. Les pétro-dollars continuent toujours
d’attirer nos marchands d’armes : ils ne sont pas,
d’ailleurs, les seuls fournisseurs des Etats du Moyen-
Orient puisque les Etats-Unis sont devenus aussi sur ce
plan les grands vainqueurs de la guerre du Golfe. Mais il
se confirme que la France redessine sa stratégie de vente
en direction de 1’ Asie. Les “efforts” commerciaux des
années précédentes se confirment en commandes solides
(Chine, Philippines, Singapour, Thailande) et 1a prospec-
tion se fait toujours plus agressive dans cette région du
monde qui dispose encore de moyens financiers pour se
payer des armes.

Pour avoir une idée plus globale des ventes de la

France, on se reportera au tableau 3 qui présente les prin-
cipaux clients de la période 1986-1990.

Vendre sans scrupules

Pour la petite histoire, notons qu’un nouveau marché
est en train de se développer : la fourniture de moyens de
protection des chefs d’Etats contre “I’ennemi intérieur”,

Ainsi, Corazon Aquino a déja un systeme de défense
aérienne Crotale pour son palais présidentiel, tandis que
“notre ami le roi” Hassan II, s’est vu proposer par
Thomson le méme dispositif pour son propre palais. On
verra plus loin que les nouvelles orientations de la
coopération militaire frangaise en direction des pays afri-
cains confirme cette tendance.

Graphigue 1

Les principaux exportateurs d'armes en 1990
Volume total des exportations : 21 726 milliens $

7,86%

29,33%

6,28%

URSS
USA
France
Chine

40,228

RFA

ODEOSEER

Source : SIPRI

Quant a ceux qui, dans une logique de marché, vou-
draient nous démontrer que les ventes d’armes sont un
“mal” nécessaire pour le redressement de I’économie
nationale, un nouveau démenti pourra leur étre apporté
cette année. L’armée de 1’air frangaise achétera des
avions d’entrainement Tucano brésiliens au détriment de
I’Oméga de I’ Aérospatiale pour la simple raison que
cette méme Aérospatiale ayant vendu des hélicopteres au
Brésil a dii offrir des contreparties.

Royaume Uni

Autres
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La situation politique souvent explosive des pays
asiatiques prospectés (Philippines, Inde, Thailande,
Malaisie, Chine, Taiwan) ne semble pas modérer les
ardeurs commerciales des industriels frangais, encore
moins laisser affleurer, dans leurs justifications, quelques
scrupules de conscience. Deux grands “représentants”
de commerce ont, cette année, quitté leurs entreprises
avec éclats médiatiques : Hugues de 1’Estoile de
Dassault et Gérard Hibon de 1’Aérospatiale fulminant
contre une politique d’exportation pas assez dynamique.
« Va-t-on abandonner I'armement, déclarait ce dernier,
comme on a abandonné I' automobile, la motocyclette,
les chantiers navals...Et surtout, va-t-on laisser d
Bruxelles le soin de contréler nos exportations ? » De
son cOté, le patron de Matra, Jean-Luc Lagardere,
demande devant les députés de la commission de la
défense, qu’on cesse de restreindre les possibilités de
prospection des marchés...

Graphique 2
Les principaux importateurs d'armes en 1990

Source ; SIPRI

Volume total des importations : 21 726 millions $

7,09%

11,75%

0,27%

5,028 F] Inde
Japon

2,94% B Arabie Saoudite

W ek
0 Argenistan
B Espagne
F1 Autres

Le sursaut de conscience de quelques €lus, président
de I’assemblée nationale en téte, et les quelques proposi-
tions de loi déposées dans le but de “moraliser” les
ventes d’armes sous la pression d’une campagne coura-
geuse contre les ventes d’armes ont €té vite oubliés!.
Ainsi, pour préparer les grandes lignes des futures orien-
tations de la politique de défense de la France (la loi de
programmation militaire), le président de la commission
de la défense n’a pas trouvé mieux que d’inviter les prin-
cipaux industriels de I’armement et 1’administrateur
général du CEA.

Haro |
sur le marché francais

Cependant, le temps n’est plus a I'age d’or des ventes
d’armes, comme en 1984 — en pleine guerre Irak-Iran
— oii la France avait enregistré pour prés de 62 milliards

de commandes. Dassault qui n’a pas vendu un seul avior!
A I’exportation depuis trois ans opere un repli sur le mar-
ché frangais. Le Rafale, devenu un puissant moyen de
chantage 2 I’emploi, est maintenant imposé 2 I’armée de
I'air et 2 I’aéronavale. 11 sera méme consacré par I'*“onc-
tion nucléaire” puisqu’on annonce partout que cet avion
transportera le futur missile nucléaire ASLP (air-sol
longue portée) pour lequel aucune décision n’a encore
été prise. En termes financiers : 25 milliards de centimes
pour chacun des 350 Rafale prévus.

Serge Dassault pensait utiliser la méme stratégie avec
son Mirage 2000-5, une version congue spécialement
pour I’exportation et qu’il n’a pas réussi 2 vendre. Un
petit lobby parlementaire s’est méme constitué pour fen-
ter de faire acheter par I'armée de 1’air frangaise cet
avion dont elle n’a nul besoin. L’argumentaire officiel
est simple : les clients étrangers préférent acheter du
matériel en service dans I’armée frangaise comme garan-
tie de “qualité” mais aussi parce qu’ils pourront faire for-
mer leurs pilotes dans les écoles frangaises. En clair, fai-
sons payer par les contribuables frangais ce qu’on ne
peut obtenir de clients étrangers. Jusqu’a présent, Pierre
Joxe a résisté & la manceuvre.
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Chiffres d'affaires en millions de F. — * données 1988 ; ** données 1989 — Source : CDRPC

Le GIAT a utilisé Ia m&me pratique a propos du char
Leclerc dont les premiers vont &tre livrés a I’armée de
terre en 1992, Hommes politiques et industriels nous
serinent régulierement qu’un systéme d’armes nécessite
plus de 10 ans de recherche et développement avant
I’industrialisation. Congu au début des années 80, en
pleine “bataille des euromissiles”, et pour une confronta-
tion européenne, le char Leclerc apparait bien obsoldte
en 1992. Pas question d’utiliser ce char lourd pour les
“opérations extérieures” : le Leclerc pese 50 tonnes et le
futur avion gros porteur militaire (congu par le consor-
tium européen Euroflag) ne pourra pas transporter plus
de 40 tonnes de matériel. Quant aux ventes A 1’exporta-
tion, le PDG de Giat, Pierre Chiquet, copie avec plus de
succes les arguments de son collégue Dassault : vous
allez voir les commandes affluer lorsque 1’armée francai-
se sera équipée. En attendant ces marchés hypothétiques,
les contribuables frangais payeront : 3, 3 milliards de
centimes pour chacun des 800 chars Leclerc prévus... qui
n’auront, rappelons-le, aucune autre utilité stratégique
que d’égayer les manceuvres de I’'armée de terre dans les
camps militaires frangais.

La reconversion en plan

En 1990, I'industrie d’armement employait 255 000
personnes : 210 000 pour les besoins de la défense natio-
nale, 45 000 pour I’exportation, selon les données offi-
cielles. Ces chiffres constituent 1’argument choc pour le
maintien du statu quo, tant pour le gouvernement que
pour les syndicats. Pourtant, depuis le 30 aoiit 1991,
Pierre Joxe a créé une “Délégation aux restructurations
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Le TOP 20 des clients de Ia France

militaires et industrielles” et nommé 2 sa téte, M. Gérard
Wolf, sous-préfet et ingénieur agronome de formation.
En fait, il s’agit de I’officialisation d’un service, avec le
méme responsable, qui était en place depuis 1989 au
cabinet du secrétaire d’Etat & 1a Défense, Gérard Renon.,

Force est de reconnaitre que rien de significatif n’a
€t€ réalisé depuis deux ans dans le domaine de la recon-
version des industries d’armement. Pour faire face aux
restructurations inévitables, le gouvernement vient de
débloquer in extremis dans le budget 1992 un fonds de
80 millions de francs... pas méme le tiers du coiit d’un
seul Rafale pour des milliers d’emplois qui risquent
d’étre supprimés. En fait, on s’arqueboute envers et
contre tout sur la production d’armement. Les hommes
du pouvoir ne savent pas résister a leurs collegues poli-
tiques qui débarquent dans les ministéres dés qu’une
annulation de programmes d’armement est annoncée
comme on I'a vu récemment & Roanne. Autant dire que
la France n’a pas de politique de reconversion. Ce qui ne
I’empéche pas de se présenter en donneur de legon.
Ainsi, la revue Air et Cosmos du 11 novembre 1991
annonce que des ingénieurs de I’armement frangais vont
aider 'URSS 2 mettre en place la reconversion de leur
industrie d’armement. Les conseils de cette délégation
frangaise risquent, selon la revue, de conduire les mili-
taires soviétiques, non a faire du “civil”, mais A produire
des armes plus modemes et plus performantes !

1) Campagne d’AGIR ICI “Pour un contréle parlementaire des
ventes d’armes” soutenue par les associations suivantes :
Coordination action non-violente de 1’ Arche, Cimade, Artisans
du Monde, Fréres des Hommes, Maison de Vigilance, MAN,
MDPL, MIR, MRIJC, Peuples Solidaires, Terre des Hommes.

Agirlci, 17, place de I'Argonne, 75019 Paris. Tél. 1/40 3507 00

Ventes 1986-1990 — Sources CDRPC




Coopération

Janus

ou les deux faces
de l'uide au développement

Globalement, 1’aide publique au développement  Tableau |
(APD) de la France a augmenté en 1990 (tableaux 1 et R . "
2). A la cinquidme place en pourcentage du PNB, la Aide publique au développement
France occupe le deuxi®me rang en montant global, ce o @ v
qui Iui a valu les félicitations de I'OCDE. Mais il faut des principaux Etats de 'OCDE
cependant remarquer que les aides octroyées au dévelop- en 1990
pement des DOM-TOM sont incluses dans ces chiffres :
I’OCDE, comme les rapports parlementaires frangais,

n’en font d’ailleurs pas mystere. Ainsi, I’APD hors e e T |,
DOM-TOM de la France se monte 2 6 571 millions de bk
francs, soit 2 0,55 % du PNB, Indépendamment des Etats Pays-Bas -pRER =
européens, la CEE a fourni une aide au développement Danemark s i
de 3,095 milliards de dollars.
Pour mieux apprécier les aides au développement, Sutde
nous avons choisi cette année de présenter quelques don- France
nées comparatives pour les pays ol s’exerce plus parti- N =, S
culierement 1"aide francaise. Finlande - PSS |
La comparaison de 1’aide au développement et de Belgique
I’aide militaire (tableau 3) fait ressortir que les pays les
plus démunis sont ceux dont 1’aide au développement Canada
constitue une part importante des ressources (PNB). Allemagne ~JE S
Ainsi, le Mozambique, avec a peine 500 F de revenu par )
an et par habitant, est en déroute complete, au dernier Australie
rang de ces pays que les Nations unies nomment pudi- ltalie
quement “les moins avancés”. Et c’est encore le pays qui
a les plus fortes dépenses militaires. Japon
En regard de leurs ressources, les pays africains que + Suisse s
— nous avons choisis ont un service de la dette important et :
] 4 qui pese lourd dans leurs budgets annuels. Ce ne sont pas Royaume-Uni
les pays les plus endettés car, ¢’est bien connu “on ne Autriche
préte qu’aux riches”. Mais lorsqu’on ajoute au service de _ on % du PNB
la dette, le poids de dépenses militaires dans les dépenses Etats-Unis : 3
publiques de I’année (tableau 4), force est de reconnaitre ! ) | J
que quelques pays africains n’ont plus guere de res- 00 02 04 06 08 10 12
sources 2 consacrer aux besoins sociaux élémentaires de (1) dont, 0,24 % en faveur des DOM-TOM

leur population.
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| Controler
le pré-carré francais

Rappelons que I’APD frangaise n’est pas gérée enti-
rement par le ministére de la Coopération qui a la charge
des pays dits ““du champ” (en gros les Efats africains).

Le ministeére des Affaires étrangéres, les Finances, la
Recherche et I’Elysée ont chacun leurs “bonnes ceuvres”
en direction de I’ensemble des pays du sud.

Par contre, la France fait prendre en charge les crédits
de la coopération militaire, non par le ministére de la
Défense, mais par le ministere de la Coopération : 915
millions de francs sont prévus pour les aides militaires
dans le budget de 1992.

On trouvera dans le tableau 5 les montants par caté-
gories de la coopération militaire frangaise en direction
de la vingtaine de pays africains qui en bénéficient.
L “Assistance Militaire Technique” (AMT) prend en

charge ce qu’officiellement on nomme “assistants mili-
taires” frangais. Plus criiment, il s’agit de militaires fran-
cais détachés dans les différents pays africains pour
encadrer, soutenir, conseiller les armées locales. Bref, les
crédits de I’AMT (dégagés sur les crédits de la

Tableau 2
Aide publique au développement
des principaux Etats de I'OCDE

en 1990
Etats-Unis 111366
France 380 (1
Japon
Allemagne
() .
Italie

Royaume-Uni
Pays-Bas
Canada
Sudde
Norvége
Danemark
Australie
Belgique

Finlande

Suisse

En M$
Autriche 394 ;

T
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
{1) dont 2809 M $ en faveur des DOM-TOM
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Coopération) servent a payer rémunérations et transports
de militaires francais.

Le deuxieéme volet de 1a coopération militaire concer-
ne I’““aide directe en matériel”. I s’agit de doter gratui-
tement de matériels militaires frangais les armées des
pays africains qui sont trop pauvres pour pouvoir les
acheter. Mais c’est aussi une maniére de faire la promo-
tion des produits francais. Le principal bénéficiaire,
depuis de nombreuses années, de cette dotation en maté-
riel est le Tchad. Qu’on ne vienne pas nous dire que les
armes données (ou vendues) n’ont qu’un “objectif dis-
suasif” : les armes sont faites pour &tre utilisées sur les
champs de bataille ! La encore, c¢’est le budget de la
Coopération qui frinque : au total, 223 millions de francs
ont ét€ réglés a ce titre en 1991.

Tableau 3
Aide publique au développement
et dépenses militaires

dans le PNB en 1989

Le dernier volet de la coopération militaire constitue,
selon le rapporteur parlementaire Guy-Michel Chauveau,
« I'une des piéces maitresses de I' aide que la France
apporte a ses partenaires ». 11 s’agit de la formation des
cadres militaires des armées africaines, soit dans les
écoles militaires francaises (1 800 stagiaires africains en
France au cours de ’année 1991), soit aussi dans quatre
€coles interafricaines : a Bouaké (Céte d’Ivoire) depuis
1983, a Lomé (Togo) depuis 1986, a M’Banza N’Gungu
(Zaire) depuis 1986 et a Thies (Sénégal) depuis 1987.
Les crédits débloqués pour cette formation s’élevent a
plus de 124 millions de F dans le budget de la coopéra-
tion pour 1992,

En % du

















































