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19 & 20 mal

L'Appel des Cent organise plusieurs
rassemblements régionaux (notamment
3 Bordeaux, Limoges, Lyon, Marseille,
Nancy, Nantes, Paris, Toulouse...) pour
la paix et le désarmement. Pour la
région Rhone-Alpes, ce rassemblement
se tiendra le 20 mal & partir de 14 h a
Villeurbanne, parc de la commune de
Paris avec la présence d'Albert
Jacquard.

Pour tous renseignements |

Les Amis de I'Appel des Cent,
42 bis rue Tronchet, 69006 Lyon
T4l 78 93 04 35.

23 au 27 mal

Lyon : stage d'initiation & la défense
civile organisé par le MAN avec ex-
posés, ateliers, jeux de rble, vidéos...
Coiit : 800 F et 600 F pour les
objecteurs.

Pour tous renseignements :
MAN (Eric Rodriguez), 20 rue du
Dévidet, 45200 Montargis

Tél. 3893 13 78.

9 & 10 juin

Paris : convention programatique du
MDPL.

Voir présentation page 23

1er au 7 julllet
Versaiiles : Stage franco-allemande, la

non-violence une chance pour I'Europe.
Coit : 800 F.

Pour tous renseignements :
MAN (Eric Rodriguez), 20 rue du
Dévidet, 45200 Montargis

Tél. 38 93 13 73.

3 au 7 juillet

D'Helsinki (Finlande) & Tallin (Estonie)
- peuviame convention européenne
pour le désarmement nucléaire (END).

Convention END c/o S. Ma'ntran!,
50 rue Lepic, 75018 Paris.

Eté 90

Vous étes a la recherche d'une forma-
tion ? Demandez la plaquetie de pré-
sentation des différents stages orga-
nisés par le Cun.

Pour tous renseignements
(contre 2,80 F en timbres) :

Le Cun du Larzac, 12100 Millau
Tél. 65 60 62 33.

18 au 25 aolt

Monterét (Suisse) : 4° camp pour la
paix organisé par la revue Forum-
Dissidence

Pout tous renseignements :
PA. Tschudi, 19 av. Ste Cécile
CH 1217 Meyrin

Tél 022/782 16 47

é
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A l'aube de sa septiéme année d'existence, le Centre de
Documentation et de Recherche sur la Paix et les Conflits
connait un important essor. Créé en 1984 par trois Lyonnais, il
s'est notoirement élargi avec l'entrée de plusieurs personnes
dans son conseil d'administration (voir la liste ci-jointe) venues
de différents horizons. Des contacts sont également en cours
pour la mise en place d'un comité de parrainage. Deux
personnes sont actuellement salariées par le Centre pour
répondre aux différentes sollicitations et assurer le suivi
de la documentation.
Un renforcement devenu indispensable pour faire face au
formidable pari qui s'ouvre aujourd'hui avec la remise en
cause de l'ordre issu de la seconde guerre mondiale
et de la guerre froide.
Méme si c'est a reculons le gouvernement frangais devra
procéder & des réductions de son arsenal militaire et il pourra
difficilement faire I'économie d'un débat sur les moyens de sa
sécurité. Débat qui ne pourra réellement se dérouler qu'avec
I apport d'informations complémentaires, contradictoires,
‘ce qui est la raison d'étre du Centre.
D'ores et deja le groupe des députés Verts au Parlement
européen a fait appel a nos services pour lancer
ce débat a leur niveau.
Nous préparons également un second colloque pour
les 25 et 26 janvier 1991, toujours en collaboration
avec l'Institut des Droits de I'Homme de Lyon,
pour réfléchir sur les nouvelles menaces et l'interdépendance
entre le désarmement, le développement
' et les droits de 'Homme.
Mais le développement du Centre ne pourra se poursuivre
que par la confiance que vous nous manifestez par votre
abonnement a Damoclés, en nous soutenant financiérement,

en faisant appel a nos services...

Le conseil d'administration se compose de :

Maurice Balmet (bibliothécaire),

Gerard Béal (vicaire épiscopal),

Christian Brunier (attaché de presse),

Mary Davis (docteur és lettres),

Solange Fernex (députée européenne),
Venance Journé (physicienne),

Jean-Paul Hébert (économiste),

André Laudouze (journaliste) secrétaire,
Jean-Marc Lavieille (docteur en droit international),
Cecile Raillard (animatrice) trésornere,

Philippe Richard (docteur en droit international),
Jean-Luc Thierry (formateur) président,

Equi i'ani ion :
Bruno Barrillot (journaliste / DEA de défense)
Patrice Bouveret
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L 'heure a sonné pour le
grand débat sur la
sécurité européenne.
Dans ce domaine, la
France est loin d'avoir
Jjoué un réle moteur,
méme si, pour I'horizon de
la fin de ce siécle,
Frangois Mitterrand a
proposé que le systéme
de sécurité du Vieux
Continent se discute entre
tous les Européens et
partenaires concernes,
c'est & dire dans le cadre
du processus d'Helsinki.

Entre le nouvel état des
lieux et la perspective a
long terme reste la
période cruciale ou il est
nécessaire d'avancer pour
construire une Europe

« slre et conviviale »,
style « maison

commune » ou « Sécurité
commune ».

La construction de cette
nouvelle Europe ne peut
se faire qu'en cohérence

avec l'objectif fixé. Les

« mesures de confiance »
- ce climat nécessaire a
toute évolution
stratégique - implique
obligatoirement des
mesures effectives de
désarmement et des
coupes significatives dans
les budgets de défense.

Ce dossier - plus réflexif -
lance des pistes pour le

s'attache au « cas »
francais. Philip P. Everts
cerne le réle du
mouvement de paix dans
le développement des
idées nouvelles. Jean-
Marc Lavieille présente
un ensemble de
propositions.

débat. Alain Joxe

KEMCHS, UNO MAS UNO
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[ France ef [a securite en Europe
dans 1 fransition actue]

Nous vivons une époque de
trouble, non tant par
I'existence de crises et de
conflits ; ils ne sont pas plus
graves ou plus nombreux
qu'a d'autres moments. On
peut méme dire que le
processus de désarmement
réel engagé depuis les
accords de Washington sur
les INF en 1987 et poursuivis
par les négociations de
Vienne sur les forces
conventionnelles en Europe,
avance d'un pas irréversible :
la guerre parait s'évanouir
SOUS NOS yeux comme
phénoméne caractéristique
de la civilisation européenne.
S'il'y a trouble, cela vient
justement du fait que la
destruction de tout le
systéme de représentation
de I'Etat, de 'Empire, du
Monde enfin, s'est faite a un
rythme trop rapide. La
sécurité politique repose
depuis des millénaires sur
l'identité des groupes
affirmée dans l'opposition a
un ennemi potentiel ou
actuel. L'effondrement de
'URSS, comme un chéateau
de cartes, laisse un vide
presque plus effrayant que la
bonne vieille frayeur de
linvasion qu'elle avait mise
en scene sur notre théatre
européen et dans notre théa-
tre imaginaire depuis 1945.

Tous les points de repeéres politiques
fixes s'évanouissent ; I'Etat-Nation
avait déja été mis 4 mal dans toute
I'Europe (sauf en France) depuis la
guerre, mais avait été remplacé par
I'Alliance atlantique et l'identité "occi-
dentale" par opposition a l'identité
"orientale” communiste ; la représen-
tation du monde bipolaire, 1'affron-
tement superbe des milliers de fusées
nucléaires orientales et occidentales
parvenu a des grands nombres absur-
des, I'ordre des 10 000 tétes de chaque
cOté, le rideau de fer, frontiére, cica-
trice bien précise, coupant des peuples
en deux (comme toutes les frontidres
d'empires), tout cela ornementait la
quotidienneté pacifique et prospere de
I'Occident par l'imaginaire d'une ba-
taille implacable menée sur un vaste
front traversant 'Europe et violant sans
aucun doute le chapelet des neutralités,
ne serait-ce que par d'abondantes re-
tombées radioactives ; la guerre nu-
cléaire limitée promise a notre conti-
nent était en effet préte a se déchainer.
Et cette préparation représentait la
Paix.

Nous avons parfaitement vécu dans
cette forme étrange de la sécurité pen-
dant toute la guerre froide, puis pen-
dant toute la détente, puis pendant la
nouvelle guerre froide, déchainée 2 la
fin de la présidence de Carter et pous-
sée par Reagan & un paroxysme appa-
rent, jusqu'au retournement d'inten-
tions qui marque la Conférence au
Sommet de Reykjavik en 1986.

Le grand retournement

Ce retournement avait failli ouvrir sur
un accord de désarmement considé-

q

rable. Sur le moment, bien des experts
considérérent qu'il s'en était fallu d'un
cheveu pour que le principe d'une sup-
pression de 50 % des fusées stratégi-
ques des deux cotés n'ait été acquis
sans aucune préparation. L'accord
achoppa sur l'obstination de Reagan 2
vouloir faire admettre aux Russes le
principe de la guerre des étoiles (SDI)
et le refus obstiné de Gorbatchev d'en
passer par la. Deux obstinations stupi-
des, sans rapport avec la réalité,

SDI-IDS, I"'Initiative de Défense Stra-
tégique" prévoyait comme tout le
monde sait, qu'on fit une sorte de bar-
rage d'interception des fusées ICBM
par des faisceaux de rayons laser ou de
particules, dirigés sur les fusées atta-
quantes "en temps réel" grace a 1'ob-
servation satellite. Produits au sol ces
rayons devaient se réfléchir sur d'im-
menses miroirs satellisés. Malgré le
lyrisme futuriste qui s'empare des thu-
riféraires de SDI en Europe, le projet
américain n'était pas scientifiquement
fondé, du moins comme systéme stra-
tégique puisqu'on pouvait saturer les
systémes de destruction pour le prix de
quelques fusées supplémentaires, ou
pousser l'adversaire a la ruine en
l'obligeant & des investissements d'un
cofit impossible méme pour une
grande puissance.

Autrement dit, 1'accord ne se fit pas
Reykjavik, des deux coOtés, pour des
raisons oniriques, irréalistes, dont
TI'avenir dira qu'elles étaient sans doute
liées a une forme contemporaine de
religiosité scientiste.

Sur le moment, on considéra plutot
que la maniére improvisée dont
Reagan avait mené la négociation
donnait la preuve que le président
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américain entrait dans une zone de
sénilité. Aujourd'hui, méme sans pré-
tendre que le président américain ait
été un génie politique, on doit bien
constater qu'il avait eu la prescience du
fait qu'on abordait une nouvelle épo-
que. Qu'il était possible et souhaitable
de ralentir 1a course aux armements, de
réduire les dépenses affectées 2 la dé-
fense, de trouver des réglements glo-
baux avec I'URSS dont la faiblesse
économique intrinseque devenait per-
ceptible. Qu'il fallait enfin toucher les
dividendes de 1'effort fourni pour
acculer les Russes 2 la catastrophe, et
accepter, en somme, qu'ils jettent
1'éponge, sous peine d'étre soi-méme
en danger.

Lorsque Gorbatchev accepta finale-
ment l'option zéro proposée par
Reagan pour les euromissiles, il ajouta
en outre dans le panier ce qu'on a ap-
pelé le deuxieme zéro, c'est a dire I'an-
nulation par les Russes puisque les
Américains n'en ont pas de toutes leurs
armes nucléaires intermédiaires de
portée moyenne. Il ne reste plus que
les armes & courte portée (SRINF) dont
les Lance, celles d'ailleurs que les
Allemands détestent le plus car elles
ne peuvent tomber que chez eux et
auxquelles il faut rattacher pour la
portée, les fusées préstratégiques fran-
caises Pluton et bientdt Hadés. On
commenga 2 dire alors que c'était peut-
8tre dangereux de laisser ainsi se "dé-
nucléariser 1'Europe”, que les Sovié-
tiques, comme dans certains mouve-
ments du judo, se laissaient tomber
volontairement pour entrainer les
Occidentaux par leurs concessions
dans un no man's land stratégique
peut-étre inquiétant. Qu'il fallait que le
désarmement conventionnel avance a
la réunion de Vienne. Que sinon l'ac-
cord de Washington pouvait n'étre
qu'un mirage.

Pour émettre de telles réserves il fallait
bien qu'on n'ait pas réellement prévu
en 1988 que le démantlement du sys-
tbme soviétique irait si loin, ni qu'une
situation entierement nouvelle surgirait
en si peu de temps.

Résumons cette révolution en disant
que nous entrons vraiment dans
l'aprés-guerre. La menace d'invasion-
occupation-conquélc-annexion parait
révolue en Europe. L'espace-temps
militaire, celui du combattant mar-
chant 2 pied, de la prise a revers, de la
bataille décisive, de l'occupation des

points sensibles du massacre, du pil-
lage et du viol, de la violence militaire
devenant violence légitime d'Etat par
la cérémonie de la victoire et par la
mise en place de nouvelles bureaucra-
ties dans les pays soumis, tout cela est
fini.

Cette hypothese parait un peu forte.
Elle risque sans doute & chaque instant
d'atre démentie par quelque retour du
baton en Lithuanie, dans le Caucase,
en Ukraine ou ailleurs. Néanmoins, il
faut noter que tous ces conflits prévi-
sibles sont intérieurs A 'Empire sovié-
tique en voie de décolonisation, et
n'ont pas le caractére d'un conflit est-
ouest. 11 ne s'agit pas d'une "invasion
de I'Arménie ou de la Lithuanie par
l'armée soviétique, mais de guerre Ci-
vile. Les Soviétiques ont créé un Em-
pire unitaire, une citoyenneté commi-
ne et une armée transnationalitaire ;
dans ce sens, ce n'est pas un empire
colonial comme le notre. Si les anciens
peuples veulent retrouver leur indépen-
dance dans I'espoir d'accéder ainsi plus
vite au "niveau de vie occidental” ou
tout simplement par une haine rentrée
de I'occupant russe ou du PCUS, si
I'Armée Rouge (comme on continue a
l'appeler par erreur en Occident) se
décompose en contingents nationaux,
si elle se déchire, cela ne représente
pas pour I'Europe occidentale un dan-
ger d'invasion mais cela scelle au
contraire un affaiblissement définitif
de I'ennemi, qui sombre dans le chaos.

La "menace" du chaos

Dans le bon vieux temps, la discorde
chez l'ennemi, les guerres et les mas-
sacres internes au camp adverse,
étaient considérés comme pain béni, la
partie la moins coliteuse de la victoire,
une condition de la sécurité. L'Occi-
dent, et surtout 'Europe, aujourdhui
aux premidres loges du spectacle du
désastre et siire de retrouver une su-
prématie économique et culturelle, de-
vrait vivre une période d'euphorie, de
pur triomphe. On a gagné ! Malheur
aux vaincus !

La nouveauté profonde de I'époque o
nous entrons se marque justement par
le fait que ce sentiment de soulage-
ment victorieux n'existe pas en Euro-
pe. On est passé en moins de trois ans
du danger d'invasion frontal, d'un
ennemi impérial désigné, a un nouveau
type de "risque” qui développe un

sentiment d'insécurité diffus : c'est le
risque qui existe, pour un fumeur
invétéré, a fumer sur une "poudritre”.
L'image d'avant 14, de la "poudriére
des Balkans", revient au premier rang
et peut servir 2 qualifier I'ensemble de
I'instabilité des pays de I'Est, de
Leipzig a 'Ouzbekistan.

11 est nécessaire de qualifier avec
quelque rigueur le type de crainte que
comporte cette métaphore. D'une part,
personne ne parait certain qu'on puisse
empécher les désordres de IEst de ga-
gner, de contaminer I'Europe occiden-
tale, d'y produire des contre-coups. En-
suite, le sentiment de solidarité I'em-
porte sur celui de la victoire. Ces deux
raisons qui n'en font peut-&tre qu'une
doivent &tre mieux comprises.
Premitrement, le nationalisme est per-
cu comme un désordre. Toute décolo-
nisation est nationaliste et prétend .
restaurer l'identité des nations nagudre
englobées dans I'Empire. Mais le na-
tionalisme au sens "balkanique” a ces-
sé d'étre légitime en Europe occiden-
tale, sauf peut-étre marginalement en
France et en Espagne. Le nationalisme
est, pense-t-on, contagieux. 1l risque de
remettre en cause la construction de
I'Europe communautaire, laborieuse-
ment menée depuis les années 50,
comme une manidre de riposte a l'or-
ganisation totalitaire du systéme so-
viétique. L'effondrement du Comecon
et du Pacte de Varsovie va laisser
surgir des nationalismes ombrageux.
Ces nationalismes seront de type tiers-
mondiste, c'est-a-dire des idéologies
compensatoires d'un état réel d'abais-
sement économique global ou d'ex-
tréme pauvreté de certaines couches
sociales exigeant un investissement
affectif de la violence contre un Sys-
12me adverse externe, sans d'ailleurs
que cette posture théatrale puisse ren-
verser le rapport des forces écono-
miques. Il est clair que plus un pays est
sous-développé ou proche d'une crise
sociale interne grave, plus le natio-
nalisme chauvin et l'oppression des
minorités (dont le racisme et l'antisé-
mitisme) constitue pour lui une sou-
pape. C'est une conduite révoltante
mais banale, souvent orchestrée par les
pouvoirs d'Etat depuis le moyen-age,
et bien repérée des politologues (de-
puis Erasme et Machiavel). Ce méca-
nisme ne concerne pas que les pays de
I'Est, mais les pays occidentaux qui ont
un pied dans la semi-périphérie. C'est
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le cas des péninsules méditerrané-
ennes, Turquie, Gréce, Italie, Espagne,
et aussi de la France. Si nous prenons
ces pays un a un du point de vue du
nationalisme, on distinguera aisément
plusicurs niveaux, diverses échelles
d'organisation du sentiment national,
selon que chaque pays (qui ont tous un
passé d'Empire) est parvenu ou non 2
s’homogénéiser ou si, au contraire, il
apparait plutt comme une fédération
de sous-nations.

La Turquie a liquidé ses Arméniens et
ses Grecs, mais elle a toujours ses Kur-
des. Les Grecs et les Bulgares ont
leurs Turcs. Les Roumains, leurs
Hongrois, les Yougoslaves et les
Espagnols, der-riere la fagade unitaire
du titisme ou du franquisme ont laissé
survivre des structures d'éclatement
latentes a des degrés divers. Un
nationalisme catalan, basque, andalou,
castillan, ou slovéne, albanais, croate,
grand serbe, peut sur-gir et se
transformer en guerre interne plus ou
moins dramatique et durable, ayant des
attaches transfrontaliéres et donc des
conséquences internationales.

La France prototype (et peut-&tre cas
unique) de 1'état jacobin unitaire,
apparait exceptionnellement homogé-
néisée. Mais elle doit faire face 2 la
difficile intégration de la derniére
vague d'immigration. Elle est, de ce
fait, soumise & la pression du nationa-

lisme raciste du Front National. Je ne
parle méme pas des questions régio-
nalistes qui subsistent. Elles pourraient
servir d'assiettes & une Europe des
laender que la Grof8 Deutschland
appelle de ses veeux pieux et démocra-
Liques.

Dans toute I'Europe méridionale, le
nationalisme "stupide, historiciste et
attardé" des pays de 1'Est peut donc
faire souche. On note enfin que le
nationalisme allemand renait tout
naturellement avec la réunification, en
méme temps que les sous-nationalis-
mes $axons ou prussiens, sorabes et
silésiens, et que que les Allemands
vont accorder une priorité assez ex-
plicable, au sort de leurs fréres de l'est,
par rapport 4 l'attention qu'ils préteront
aux autres nations avec lesquelles ils
vont faire des affaires en position
hégémonique, et aux populations im-
migrées. Dans ces conditions, on peut
imaginer 2 la fois I'épanouissement
d'un nationalisme allemand et la re-
naissance de nationalismes anti-
allemands dans les pays de l'ex-rideau
de fer, mais aussi en Occident.

Guerres civiles, guerres de décolo-
nisation, nationalismes, voila ce que
nous promet 'Europe de I'A-
tlantique & Vladivostok, si on
n'y prend pas garde. Ceries, ce
ne sont pas 1a des guerres mon-
diales, mais le soulagement
paléo-machiavélien des démo-
craties libérales devant la "dis-
corde chez l'ennemi" a des li-
mites, puisque 1'absence de guerre
mondiale peut trés bien s'accompagner
d'un déchainement de barbarie délo-
calisée. La barbarie commence entre
Libanais, entre Israél et la Palestine,
entre Turcs soviétiques Azéris el
Arméniens, entre Serbes et Albanais
au Kossovo, mais nul ne sait com-
ment elle s'arréte ni o. Le malheur
local peut créer, comme au Liban des
générations de jeunes assassins, capa-
bles d'exporter leur désespoir local aux
quatre coins de la planéte aéronauti-
sée et médiatisée, ou de servir de mer-
cenaires sous-traitants 2 l'industrie
étatisée de 'enlevement d'otages. On
peut prévoir partout un retour au XV°
siécle italien,

Telle est une origine de la solidarité
qui éclate en Europe entre les deux
parties du rideau de fer, et méme entre
I'URSS et 1'Europe occidentale ; non
pas seulement un cceur plus grand ou-

vert sur les malheurs du monde, mais
une conscience stratégique de 1'impos-
sibilité de tracer des limites infran-
chissables, un cordon sanitaire, une
fortification autour des circonscrip-
tions du malheur, dans 1a "maison
commune euro-moyen-orientale.

La disparition du rideau de fer ouvre
sur la pauvreté de I'Est et donc il y a
duplication du "front de la pauvreté”
qui entoure I'Europe, par le Sud, sans
qu'on puisse évacuer désormais la
question du modele macro-écono-
mique du développement mondial
comme cause principale d'insécurité.
On s'apergoit soudain que les pays de
I'Est étaient en majorité un "front de
pays pauvres” maintenus par une poi-
gne de fer dans la loi et I'ordre stali-
nien. Aujourd'hui, comme elle devient
a une allure folle une semi-périphérie
capitaliste assez ordinaire, c'est-a-dire
anarchique et oligarchique, ploutocra-
tique et démocratique ou dictatoriale
au choix, on doit de nouveau poser en
Europe et au Moyen-Orient le pro-
bleme de la sécurité comme paraliéle
a celui duo développement .

Le militarisme francais

Si on admet ce diagnostic impressio-
niste, il faut aussi admettre que les
causes el les remedes de I'insécurité en
Europe n'ont presque plus rien de
militaire. Voila qui trouble énormé-
ment les opinions publiques mais sur-
tout en France. C'est la France, en
effet, qui a investi avec le plus de
constance et de cohérence dans la défi-
nition militaire de son identité natio-
nale, de sa souveraineté internationale,
de sa sécurité. Pour tout dire, la France
est le pays le plus militariste d'Europe,
non pas guerrier. Nous avons bien siir
horreur des guerres, surtout sur notre
territoire. Nous n'avons aucune reven-
dication territoriale. Mais cette horreur
de la guerre et cette absence d'agressi-
vité se sont incarnées dans un systéme
militaire particulierement développé et
autonome. Ce systéme est autonome
par rapport a l'extérieur dans une large
mesure, et il s'ensuit qu'il est aussi
autonome vers l'intérieur, qu'il résiste
méme au pouvoir politique, ce qui
n'éiait pas le premier objectif visé. Sur
la longue durée, cette autonomie assu-
rait la continuité du projet politique.
Dans une période de transition comme
celle que nous vivons, une telle insti-
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tutionnalité peut conduire a des
scléroses.

D'une part, il est vrai que la stratégie
et 'arme nucléaire de dissuasion (du
faible au fort, proportionnée a I'enjeu
France) est construite, comme une re-
présentation de notre posture défensive
pacifique et non conquérante ; mais
d'autre part, notre industrie d'arme-
ment classique, notre aéronautique,
notre art de la fusée, fonctions com-
pletes et autonomes elles-mémes,
jouent un role évident dans la défini-
tion de notre souveraineté, un role qui
inclut l'usage de la force a I'extérieur.
Notre "militarisme” est donc trés com-
plet, trés envahissant.

Grace 2 leur statut de vaincus, les peu-
ples allemand et japonais ont acquis

s échange de publicité ##5

depuis longtemps un droit nouveau :
celui de ne pas partir en guerre.
Contrairement au cas de I'Allemagne
et du Japon nous avons conservé la
faculté légitime de l'expédition outre-
mer. Cette faculté avait été suspendue
par de Gaulle avec quelques petites ex-
ceptions africaines, puis rétablie
ouver-tement par Giscard, qui s'offrit 2
inter-venir au Moyen-Orient et lanca
les Frangais au Zaire, 2 I'époque ou il
vantait aussi le "caractere batailleur”
des Frangais pour les faire réintégrer la
"bataille de I'avant" atlantiste.

Nous n'avons pas investi autant que
d'autres peuples dans la définition de

notre souveraineté économique, ni

méme dans la définition opérationnelle
d'une stratégie culturelle indispensable

Un GUIDE qui tombe a pic

RSS

1 il
5alapP,
T uhait®
e T:pfda\iste qui
x MOM Hipss.”
(o Le Ligue’
o CRauvie’
n Jaan—‘*f'?:?ﬂcs\r\e ‘-":;‘o\
p el hB\Da‘Nsemac\e'Gém‘
o ; n Pe
eurs: N\nﬂ‘?’“‘%\"fm pott- o e
Les e Da\auﬁa:naLom'“°'F' y‘wedax%?a%;i"ém?
Gen® “ nIVEE - praine
M"‘“"‘La?s:u%; D‘xif\l‘-"“’“if:-asl’-'lnbﬁ
yes . a
e — —— OFFRE SPECIALE it
Bon & retoumer ais GRIP, accompagné de volre payement (chéque barré, mandat postal intemational)
Nom, pféﬁom: GEFY
Adresse: -
Cods postal: - - Localité: Téléphone: i

Jo commanda . . ; exemplaire(s) du livre "LURSS de Lénine & Gorbatchav” ot bénéficie dune
réduction de 10 FF. Je paie danc 65 FF (+8 FF de frais d'expédition par examplaire).

Pour loute information complémentaire, Iéléphﬁemws au 32.2/241.84.20.
- "GRIP - 33, rue Van Hoorde - 1030 Bruxelles

=]

au rayonnement de nos techniques.
Toute la symbolique de notre souverai-
neté et de notre sécurité est investie
dans notre sécurité militaire. L'exten-
sion mondiale des territoires de la Ré-
publique est une décision stylistique
qui dépend d'un tel critére : la Répu-
blique doit conserver ses territoires
d'outre-mer car elle est une puissance
mondiale et doit avoir partout une pré-
sence qui explique et provoque a la
fois son droit et son devoir d'intervenir.
Il y a un effet de systéme entre le
milit-arisme de la définition frangaise
de la souveraineté et l'ubiquité
géopolitique de nos "confettis".

Ce n'est pas qu'il soit question de
conserver ces territoires par le pur
usage de la force. On négocie le cas
échéant les accords de Matignon avec
les nationalistes canaques de Nouvelle-
Calédonie. Mais le principe méme

d'une souveraineté ubiquitaire ne ‘]

trouve pas sa justification dans une
conception économique ou commer-
ciale de la puissance,  savoir par ex-
emple que les DOM-TOM nous rap-
porteraient plus qu'ils ne nous cofitent ;
elle est fondée sur une définition spa-
tiale de la présence dont le fondement
est, en derniére analyse militaire.

Cette représentation se perpétue aisé-
ment si le monde est bien le champ
clos d'une rivalité de deux camps, et
méme si on prétend échapper a cette
bipolarité. Difficilement sans cela. La
disparition de la bipolarité et de l'en-
nemi stratégique est donc pour nous
Frangais, méme sous un gouvernement
socialiste, un probleme dramatique, un
probleme bien plus bouleversant que
pour les autres peuples du continent ou"
que pour le peuple américain. Il faut
caricaturer la situation pour provoquer
prise de conscience et débat : les Fran-
cais courent le risque de rester spécia-
lisés dans une forme de souveraineté
devenue sans objet, du moins dans le
voisinage, et d'étre par conséquent
tentés, comme naguére les Suisses, de
rentabiliser un tel investissement dans
la guerre en acceptant le role d'un peu-
ple spécialisé dans l'exportation de son
know-how guerrier, au service des
princes.

La France, mercenaire de l'ordre du
monde ? Gendarme ou casque bleu
universel ? La France, producteur el
petit marchand de dissuasion locale ?
Pendant que 1'Allemagne et le Japon
lutteraient pour I'négémonie dans le
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champ réel de la finance el de la tech-
nologie ?
Si nous voulons éviter cette espéce de
"vocation" qui s'imposerait 2 nous sans
débat nous devons faire un effort de
reconversion politique bien plus dou-
loureux et dramatique que les autres
nations d'Europe. Les Italiens se mo-
quent bien de la défense militaire et
leur présence au Liban a ét€ unique-
ment de I'ordre du secours caritatif. Le
Bénélux, les Scandinaves, n'ont au-
cune vocation coloniale. Les Alle-
mands ont réarmé sur la demande de
leurs vainqueurs mais fondent leur
souveraineté sur le business. Ils vont
absorber le choc de la désertion en
masse de la Volksarmee, la plus belle
armée du Pacte de Varsovie, proba-
blement en supprimant la conscription
et en réduisant la Bundeswehr autant
que possible a une armée profession-
.' nelle. Les Américains prévoient désor-
mais d'effectuer des coupures trés im-
portantes 2 la fois dans leurs program-
mes et dans leurs effectifs terre. Le
secrétaire a la Défense, M. Cheney, a
proposé lui-méme a la fin du mois
d'avril la suppression de prés de la
moitié des bombardiers "furtifs" B-2
(ramenés de 132 a 75) et une réduction
de 1/3 des effectifs terre est prévue au
cours des cingq prochaines années. La
reconversion des industries d'arme-
ments naguére tarte 4 la créme des
pacifistes impénitents devient un pro-
bléme réel de macro-économie et de
choix technologique dans les branches
les plus sophistiquées de l'industrie.
Du point de vue du développement
. optimum des techniques de produc-
tion, les cahiers des charges des objets
militaires cessent déja depuis quelques
temps de produire des innovations uti-
lisables dans l'industrie civile. La bran-
che défense perd ainsi son efficacité
économique globale et devient une ex-
croissance parasitaire coiiteuse. Ce
diagnostic qui sort de plusieurs recher-
ches anglo saxonnes commence 2 se
répandre en France (1). C'est une des
causes générales du grand retour-
nement conclu entre Reagan et
Gorbatchev.

Les Francgais, eux, ont tendance 2
s'interroger plus longuement que les
autres sur I'opportunité de telles re-
conversions. Ils se posent ces ques-
tions non pour des raisons militaires ou
économiques, mais pour des raisons
hautement politiques. La guerre et la

dissuasion "a la frangaise" sont les
fondements de notre représentation de
la nation souveraine.

11 faut soulager les ministres francais
de la défense, présents ou a venir, du
blocage extréme oil risque de les en-
fermer la 1égitimité guerriere francaise,
et c'est donc un devoir civique d'ouvrir
le débat politique sur la défense
francaise.

Il serait ridicule, en effet, que la France
perde son autonomie réelle en voulant
conserver sans aucun débat un instru-
ment militaire peut-étre devenu dans
la conjoncture nouvelle un instrument
inadéquat et illusoire de son indé-
pendance. Je ne dis pas que lelle est
mon opinion mais que la question doit
étre posée clairement. Au bout du dé-
bat, si débat il y a, I'opinion concluera
peut-étre qu'il est préférable de conser-
ver toute la panoplie et de garder sa
poudre séche, étant donné la proba-
bilité que toutes les secousses de 1'Est
ne se terminent pas bien partout, Mais
ce ne serait 1a qu'une disposition
tactique. Il faut voir que ce n'est pas Ia
le seul enjeu. Comme tout change, que
les Américains vont se retirer en
partie, que les Russes vont désarmer et
se retirer d'Europe Centrale, que leurs
alliés vont devenir les nétres, les en-
jeux a redéfinir seront bien plus straté-
giques que tactiques, c'est a dire plus
complexes a définir que la conserva-
tion d'un arsenal : quel doit éire le role
militaire de la France en Europe et
hors d'Europe par rapport & son role
économique ? Quel est désormais le
sens de la stratégie frangaise de dissua-
sion nucléaire autonome par rapport 4
I'Europe et a 'OTAN ? Sur quels sym-
boles asseoir la continuité de notre
autonomie politique et sociale ?

La France
et I'Alliance atlantique

Le débat revét en France des formes
troubles car, contrairement 2 1'Alle-
magne actuelle, aucune grande déci-
sion stratégique n'a € prise 2 la suite
d'un débat public dans lequel l'opinion
mobilisée aurait eu a se prononcer.

D'abord, la décision prise par de
Gaulle il y a plus de vingt ans de sortir
de I'OTAN intégré pour affirmer son
indépendance, n'a jamais fait l'objet
d'un grand débat ; elle fut l'objet, a
I'époque, d'une certaine opposition de

la gauche mais surtout d'un consensus
ambigu, parfois hypocrite de la droite ;
l'autorité du fondateur de la V° répu-
blique ne permettait pas plus.

Ensuite la décision, prise par la gauche
divisée d'accepter pleinement |'arme-
ment nucléaire frangais, s'est faite éga-
lement sans débat : le programme
commun se promettait, on s'en sou-
vient, d'éliminer sans phrase et radi-
calement I'arsenal nucléaire frangais
dans les premiers mois de la montée de
la Gauche au pouvoir. Cette décision
aurait rassemblé des atlantistes de la
SFIO, souhaitant I'obédience 2 I'égard
des Etats-Unis, et des pacifistes d'ex-
tréme gauche motivés tout autrement.
Mais cette alliance & bien des titres
contre nature ne s'est pas faite. A
I'approche de la victoire électorale
pour laquelle la Gauche avait tant
travaillé, on s'est avisé que la pré-
sidence de la V° et méme la légitimité
de la Gauche exigeaient I'acceptation
de ce symbole de souveraineté qui
avait refondé en quelque sorte la cou-
ronne de France et l'autonomie de la
Nation,

Aujourd'hui on assiste & quelques
batailles inversées. Les giscardiens,
comme il est naturel, mais les gaul-
listes surtout, spectacle étrange, se
proclament partisans d'une réipté-
gration dans I'OTAN par le biais d'un
renforcement du "pilier européen de
l'alliance" ; les socialistes paraissent
défendre (mais pas tous) des positions
d'une orthodoxie gaullienne plus nette.
En fait les cadres anciens de toutes les
stratégies sont en train de craquer et
une partie de l'activité des lanceurs de
propositions consiste a faire comme si
presque rien ne changeait alors que
tout est bouleversé de fond en comble.
Il me semble qu'un véritable débat doit
mettre au clair le fait qu'il n'y a jamais
eu un changement aussi profond et
aussi brutal des conditions de la
sécurité, et que la politique des petits
réajustements est insuffisante car elle
en permet pas de pousser aussi loin
que possible le processus de désar-
mement et de reconversion qui serait
actuellement possible. Dans un article
paru au mois d'avril 1990 (2), le pré-
sident de la commission de la défense
nationale, le député socialiste Jean
Michel Boucheron, défendait 1'idée
qu'il était nécessaire désormais de
lancer un débat sur la défense en
France, mais il fixait immédiatement
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un cadre 2 ce débat en précisant qu'en
tout état de cause « deux principes
devaient étre maintenus la dissuasion
nucléaire et I'Alliance atlantique ».
Bien entendu, une telle auto-limitation
n'est pas souhaitable, mais en outre
elle n'est pas tenable car c'est bien
I'Alliance atlantique qui est en cause et
la dissuasion frangaise qui pose un
probléme dans la nouvelle conjonc-
ture. Et l'auteur de cette proposition
s'empresse immédiatement de la
violer. Nous allons prendre cet article
récent comme une étude de cas sur les
modalités du non-débat a la francaise.

Boucheron précise que selon lui la
France, comme les autres puissances
nucléaires présentes en Europe, devrait
« assurer clairement d I'Allemagne
réunifiée la garantie de sa sécurité,
c'est @ dire une éventuelle garantie
nucléaire » et il envisage que la Fran-
ce y participe non par son systtme
central, mais en associant son systéme
"préstratégique" (Pluton, Hadés et
I'ASMP) aux dispositifs tactiques
américains et britanniques en Alle-
magne (c'est & dire & ce qui reste du
panier des INF, le 3° zéro). Autrement
dit, par cette proposition il bouleverse
complétement le principe méme de la
stratégie nucléaire francaise, son inca-
pacité voulue 2 se projeter sur aucune
autre nation, son autonomie compléte
par rapport 2 la logique de l'escalade et
de la "riposte flexible" représentée par
I'armement nucléaire tactique des
Américains en Allemagne. 11 viole im-
médiatement le premier principe qu'il
affirme vouloir maintenir.

Deuxiéme constat : cette proposition
ne renconire pas l'assentiment des
Allemands. On a dit que Ie chancelier
Kohl, lors de la visite effectuée par le
président Mitterrand a 1'occasion du
55° sommet franco-allemand, avait ac-
cepté le principe de Hades. 1l a dit en
effet textuellement : « Le Hadés ne
me cause aucun souci, sil n'y avait
que des partenaires comme la France
dans ce domaine, il n'y aurait aucun
probléme » (3). Cela signifie trés
précisément que ce sont les armes
américaines en Allemagne qui posent
un probléme, dans la mesure ou elles
se rattachent a la conception de la
guerre nucléaire limitée. Kohl accepte,
verbalement du moins, d’homologuer
la différence entre la définition
stratégique de l'arme francaise et la
définition opérationnelle tactique des

armes américaines. Mais il s'ensuit
alors que le cocktail d'armes tactiques
américaines et préstratégiques fran-
gaises n'aurait de sens pour lui que si
tout le monde adoptait 1a version fran-
caise de l'emploi des INF en ultime
avertissement. Admettons un instant
que les Etats-Unis se plient 2 cette de-
mande allemande et modifient leur
doctrine de 'escalade. Il ne s'ensuivrait
pas que l'autonomie siratégique de la
France serait préservée dans cette
aventure. Nous nous serions liés a
l'opérationnalité de 1'Alliance intégrée
dans ce scénario extrémement contes-
table de "l'ultime avertissement” méme
s'il est "accepté comme une option"
par les américains, on ne peut sérieu-
sement le distinguer de la flexible
response. On peut tenter de le faire
dans le cas frangais isolé que parce que
la France conserve un commandement
séparé et qu'elle n'a aucun des moyens
américains de l'escalade.

Boucheron va ensuite bousculer le
second principe intangible, et remettre
en cause compleétement 1'Alliance
atlantique, exiger une réorganisation
telle qu'il ne s'agira plus de la méme
alliance, puisque il ne s'agit plus des
mémes alliés ni de la méme menace ni
du méme chef. « Une coordination de
tous les états-majors est nécessaire
sous commandement européen », écrit-
il. On a parfaitement le droit de dé-

fendre une telle theése mais il faut affir-
mer que c'est bien remetire en cause
I'Alliance atlantique. Le traité de
I'Atlantique Nord fonde une alliance
militaire classique par laquelle les
parties signataires qui sont des Etats-
Nations souverains s'engagent 2 se
soutenir en cas d'agression. La nou-
velle Alliance atlantique serait fondée
sur l'entente entre une coordination
d'états majors sous commandement
européen, d'une part, les Etats-Unis
d’Amérique de l'autre. 11 n'y a pas en
effet d'Etat Europe souverain. Il ne
pourrait y avoir qu'un état major
européen souverain. C'est la forme que
prend inévitablement aujourd'hui le
fantdme de la "Communauté europé-
enne de défense” des années cin-
quante, tout retour a une définition
militaire de 'Europe qui précéderait sa
définition politique est plus contraire 2
la souveraineté nationale que la simple
conservation de 1'Alliance telle qu'elle

est. Par une telle institutionalisation,
on est siir que les questions de défense
seraient définitivement retirées au
débat démocratique pour prendre la
forme parfaitement détestable de clau-
ses techniques secrétes non soumises
l'accord des parlements,

Devons-nous étre partie prenante d'une
nouvelle rédaction du Traité de I'Atlan-
tique Nord, qui scelle I'existence d'un
"pilier européen” militaire et quel
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intérét y avons-nous ? Les Frangais
sont-ils tentés par l'idée qu'un Fran-
cais puisse étre commandant en chef
des forces de I'OTAN en Europe, a
condition que l'armée frangaise re-
tourne dans I'organisation intégrée 7
Que signifie cette tentation ?

Depuis la chute du Mur, la limite de
I'OTAN en Europe est une question
béante qui ne peut &ire résolue que par
une négociation germano-soviétique
sur le statut de la DDR. Les solutions
qui sont en présence sont au nombre
de 3 : la DDR intégre I'Allemagne et
fait partie de 'OTAN comme la RFA,
solution exclue par Gorbatcheyv ;
I'Allemagne réunifiée fait partie A la
fois de 'OTAN et du Pacte de Varsovie
transformés en systémes de sécurité
commune (proposition soviétique
assez surréaliste) L'Allemagne réuni-
fiée est neutralisée (autre proposition
soviétique exclue par les occidentaux).
Il existe une impasse, et il est clair
qu'elle ne peut étre dépassée que par
I'émergence d'un nouveau Lype d'ap-
partenance a un systéme de sécurité
européen qui précisément n'aurait rien
a voir avec les alliances, et beaucoup a
voir avec l'autonomie stratégique de
I'Europe bitie sur le modéle de 1'au-
tonomie stratégique de la France. 11
faut laisser survivre 1'Alliance atlan-
tique comme le cadre qui nous garantit
qu'en cas d'agression soviétique nous
aurions une aide américaine, mais cette
probabilité s'efface actuellement et il
est naturel que 1'Alliance atlantique
également entre doucement en
désuétude.

§'il faut remettre en cause la dis-
suasion frangaise et 1'Alliance atlan-
tique, pourquoi ne pas le dire d'em-
blée, au lieu d'affirmer précisément le
contraire ? C'est simplement, me sem-
ble-t-il, parce que les hommes politi-
ques frangais et également les socia-
listes depuis qu'ils sont au pouvoir, ont
perdu complétement I'habitude et la
faculté de débattre sérieusement des
questions de défense en acceptant la
critique. On se contente aisément de
formules purement rhétoriques ex-
primant le souci de ménager des
sensibilités qui se meuvent dans le
pseudo-consensus entre 1'Elysée,
Matignon, la rue Saint-Dominique,
Bonn, Washington et Moscou, sans
jamais prendre honnétement l'opinion
a témoin des grandes options de
civilisation et des grands choix

politiques qui sont contenus dans les
débats d'apparence technique.

Il est temps certainement de mettre fin
a de telles pratiques car elles risquent
d'étre un frein A4 une reconstitution
dans les conditions nouvelles de I'auto-
nomie stratégique de la France, qui est
la seule chose 2 laquelle on puisse
tenir.

Reprendre la question
de la défense franco-
allemande et de la
dissuasion populaire
non-offensive

Pour conclure on rappelle seulement
I'essentiel de quelques orientations qui
pourraient servir a retravailler Ia
question de la défense francaise sans
abandonner ni I'autonomie ni la pers-
pective d'un désarmement massif et
souhaitable.

Quelle relation militaire réelle pou-
vons-nous nouer avec I'Allemagne
réunifiée et dans quels buts politico-
militaires ? Est-il raisonnable de cher-
cher & tout prix & imposer aux
Allemands la fusée Hadés qui tombe
sur leur territoire, alors que 1'ensemble
des forces politiques allemandes se
sont déclarées clairement conire une
telle idée ? Peut-on séricusement envi-
sager de la placer en Allemagne
Fédérale, ce qui la ferait tomber en
Pologne ?

Quel role stratégique peut conserver
l'armée de Terre quand non seulement
I'ennemi s'éloigne, mais guand le
glacis, composé d'anciens alliés passés
de notre coté, s'épaissit de jour en jour
par adjonction de nouveaux Etats,
bientdt de nouvelles provinces autono-
mes sécessionnistes de 1'Union sovié-
tique et que par conséquent la néces-
sité de s'opposer aux "coups de mains”
prises de gages et autres manceuvres
surprises des Russes devient comple-
tement hors de saison. Il serait temps
comme l'ont déja admis a la fois la
Bundeswehr et I'armée soviétique et
comme on en discute en marge de la
conférence de Vienne entre militaires
de haut rang de 1'Est et de I'Ouest, de
remettre en chantier les theses sur
I'élaboration simultanée de "doctrines
de défense purement défensives”. Il y
avait eu plusieurs mentions de la "dé-
fense populaire" dans le Programme
socialiste du début des années 80 et

méme, en 1981, dans un livre de
Charles Hernu, on pouvait trouver un
paragraphe explicitement en faveur de
cette "dissuasion populaire” (4), un
"autre systéme" que la société fran-
caise pourrait voir s'instituer en dehors
de la logique de la guerre nucléaire.
C'était bien la trace de ce concept de
dissua-sion par défense non-offensive
qui avait ét€ étudié dans la commission
de la Défense du PS ol les principes
de la pensée de Brossolet avaient été
compris et admis. Lors de son passage
au ministeére de la Défense, Charles
Hernu avait favorisé des recherches
dans ce domaine (5). On peut donc
dire qu'il existe en la matiere quelques
antécédents dans la pensée de défense
francaise.

Cependant les partisans des défenses
modulaires, des "technoguerrillas", les
sectataire de Brossolet, de Afheld en
RFA, de Spanocchi en Autriche, se
heurtaient & un scepticisme militaire
assez bien fondé sur les faiblesses stra-
tégiques et tactiques d'une posture
non-offensive, s'interdisant toute
contre-offensive en cas de véritable
offensive soviétique. Face a une doc-
trine offensive, une doctrine purement
défensive parait bien une manitre de
renoncer 2 la victoire. Mais cette argu-
mentation, pensait-on, pourrait dispa-
raitre si le Pacte de Varsovie lui-méme
modifiait profondément sa doctrine
stratégique opérationnelle pour une
stratégie purement défensive.

Ce raisonnement a été activement
"vendu" aux Soviétiques et aux pays
de I'Europe centrale au cours des an-
nées 80, notamment par certains
groupes de travail est-ouest organisés
par le mouvement Pugwash et on peut
dire qu'apres une phase de résistance et
d'imperméabilité totale des Soviétiques
a ce type de raisonnement, ils se sont
soudain retournés et ont décidé, en 87,
d'éliminer le point de vue "technique-
ment offensif" qui dominait leurs
déploiements et leur discours, pour se
rallier d'abord a la "suffisance" puis au
principe d'une stratégie et un type de
déploiement défensif ; on devra
observer et vérifier la réalité de ces
changements dans les années qui
viennent ; ils sont liés au projet général
d'alliance industrielle avec I'Allemagne
fédérale et n'excluent pas une moder-
nisation du potentiel soviétique qui
n'équivaut pas 4 un affaiblissement.

Damoclés n° 43 - avril-mai 1990 - 11




11 me semble que si le sujet de la DNO
n'est pas 2 l'ordre du jour actuellement
en France, c'est surtout parce que le
rapport éventuel d'un tel systeme avec

rope et un des substituts modernes de
la salve préstratégique dans la mesure
ol il permettrait de manifester en cas
de crise grave une volonté politique de

défense,

L'opinion publique est bien capable de
comprendre que la guerre froide est
finie et qu'il va falloir passer 2 des
budgets plus civils. I est donc possible
de prendre un certain recul, de redé-
finir les risques, les enjeux et les
intéréts des différents Etats et bien

la dissuasion nucléaire n'est pas clair et
n'a pas été sérieusement discuté.

Dans I'Europe de demain, qui ne serait
pas nécessairement un Etat unitaire
doté d'une défense européenne inté-
grée, la défense populaire ou "dissua-
sion civique" pourrait &tre a la fois le
symptome d'une unité civique de I'Eu-

Rencontre de Chantilly

Quel soutien européen a la présence
francaise hors de ses frontieres ?

Organisées par les Jésuites, a Chantilly les 17 et 18 mars, ces rencontres
ol étaient invitées des personnalités de haut niveau ont permis d'aborder
une nouvelle fois les implications de la « nouvelle donne » européenne.

Sans vouloir faire un compte-rendu exhaustif, contentons-nous de pointer
lintervention du nouveau président de la Fondation pour les études de
défense nationale, Pierre Dabezies qui avait a développer les consé-
quences des changements en Europe sur le tiers-monde. Un point de vue
autorisé qui sort des habituels propos en forme de langue de bois.

Abordant le sujet par grandes zones géographiques, le conférencier voit
en Afrique un avenir pour linfluence frangaise. Les conséquences des
tensions Est-Ouest vont probablement aller en s'atténuant avec le régle-
ment en Angola, Namibie, Afrique du Sud... Ce qui fait que I'Afrique ne
sera plus un enjeu stratégique pour les deux super-puissances qui se
désintéresseront de ce continent. Les Européens qui, par suite de la
colonisation s'intéressaient a I'Afrique (Belgique, Grande-Bretagne) ont
abandonné le terrain aux Frangais depuis déja plusieurs années. En effet,
la France a signé des accords de défense avec la plupart des anciennes
colonies belges. Pierre Dabezies estime que la France aura pour réle
d'entrainer les Etats européens dans le sauvetage économique de
I'Afrique.
La position frangaise risque d'étre plus délicate dans le Pacifique et dans
la zone Caraibes. En effet, on ne voit pas bien comment les Etats euro-
péens - de plus en plus hostile au nucléaire - pourraient soutenir le
maintien de la présence frangaise en Polynésie sous prétexte que les
essais nucléaires seraient indispensables a une force nucléaire euro-
péenne sous direction frangaise. Méme interrogation pour le maintien de
la France dans les Caraibes et en Guyane : les Européens ont déja un
site alternatif a Kourou (en Espagne) pour le lancement de la fusée euro-
péenne Ariane.
En clair, la France pourra-t-elle se considérer comme entiérement
européenne ?

Bruno Barrillot

repenser 1'intérét propre de la France
qui dispose, du fait de I'époque anté-
rieure d'une certaine liberté d'action.
Méme si l'on estime raisonnable de
conserver la siratégie de dissuasion
nucléaire autonome et la rationalité de
modernisation minimum qui la régit en
France, il n'y a vraiment aucune ur-
gence 2 bricoler une formule qui per-
mettrait petitement de sauver la fusée
Hadés de proposer notre autonomie
stratégique en sous-traitance 3 'OTAN
"rénové" et de paraitre par 14 occuper
en Allemagne un place sous-hégémo-
nique par délégation des Etats-Unis sur
le départ.

D'une fagon plus générale, la liberté
francaise pourrait devenir une
contrainte si I'on prenait les moyens de
I'autonomie pour une fin. La définition
fondamentale de la sécurité frangaise
doit rester I'autonomie de son projet
sociétal, et la défense de cette auto-
nomie dans la conjoncture toute nou-
velle qui s'ouvre, exige donc une mise
a plat radicale.

Alain JOXE
Matfire de Conférences @ 'EHESS

1) Cf. CHESNAIS Frangois (sous la dir.
de), Compéiitivité internationale et
dépenses militaires, Paris, CPE
Economica, 1990.

2) Jean-Michel BOUCHERON,
"Réorganiser I'Alliance Atlantique”, Le
Monde, 18/4/1990, p. 6.

3) Le Monde, 28/4/90, p. 2.

4) "La société frangaise pourrait voir
s'instituer, en dehors de la logique de la
guerre nucléaire, un autre systéme, calui
de la dissuasion populaire”. HERNU
Charles, Nous les Grands, Fernand Galula
P.R.E.S., Lyon, 1980, p. 33.

5) En particulier deux études avaient 616
menées & bien et publiées sous I'égide de
la Fondation pour les Etudes de Défense
Nationale, 'une, menée par le CIRPES sur
la "Dissuasion Infra-Nucléaire” et la
“dissuasion civique®, Alain JOXE, avec la
collaboration de Michel DOBRY et Paolo
FABBRI, Dissuasion infra-nucléaire :
Principes de dissuasion civique, élude
réalisée sous I'égide de la Fondation pour
les Etudes de Défense Nationale, CIRPES
(Cahiers d'Etudes Stratégiques, n° 6)
Paris, 1985 ; I'autre par un groupe non-
violent sur la "dissuasion civile” ; MELLON
Christian...
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Comprendre le mouvement de paix

Comme une baletne...

Le mouvement de paix
est comme une baleine
qui plonge et remonte a

la surface. Quand il
disparait, il n'a pas
disparu pour toujours : il
agit différemment.

Un modéle cyclique

Selon toutes les apparences, le mou-
vement de paix européen a été une
grande victime de la spectaculaire
détente intervenue récemment dans les
relations Est-Ouest. Avec le réchauffe-
ment de ces relations, le mouvement
est devenu moins visible et en est
arrivé a sembler sans pertinence. Les
récents plans de modernisation des
forces nucléaires a courte portée de
I'OTAN n'ont provoqué qu'une réac-
tion minime de l'opinion publique, en
contraste avec le tollé massif suscité
dix ans plus t6t par la décision de dé-
ployer les Pershing et Cruise améri-
cains sur le sol européen.

En un sens il fallait s'y attendre. L'his-
toire du mouvement de paix présente
un modele cyclique : des périodes de
croissance rapide et d'enthousiasme
sont suivies par des périodes de déclin
tout aussi rapide. Le chercheur britan-
nique Gwyn Prins a comparé le mou-
vement de paix & une baleine qui
émerge de temps en temps soudai-
nement de I'océan, bondit en 'air et
disparait ensuite. Mais sa derniére ap-
parition présente quelques différences
importantes par rapport aux vagues de
protestation du passé, et ces caracté-
ristiques pourraient avoir des impli-
cations pour le futur. Un regard sur ce

qui s'est passé 2 la fin des années 70 et
au début des 80 peut nous aider & com-
prendre ce que de tels mouvements
peuvent et ne peuvent pas accomplir,
et quand une nouvelle vague pourrait
réapparaitre.

Victime de son succes

La montée ou la chute du mouvement
pacifiste n'augure guére de son succés
ou de son échec. En Europe, des mou-
vements pacifistes visibles sont appa-
rus avant les premi¢re et deuxiéme
guerres mondiales. L'échec des oppo-
sants 4 empécher ces guerres et les
accusations de « pacifisme bélant »
dont ils furent l'objet, ont probable-
ment constitué les raisons essentielles
pour lesquelles aucun nouveau mouve-
ment n'a réémergé avant le mouvement
"Non 2 la bombe" (Ban the Bomb) 2
la fin des années 50 et au début des
années 60. Cette fois-1a le mouvement
a €1é en partie victime de son propre
succes, quand l'adoption du Traité
d'Interdiction Partielle des essais en
1963 a contribué A un sentiment de
sécurité illusoire.

D'un autre coté, le succes a bien servi
le mouvement dans son apparition eu-
ropéenne suivante, la campagne conire
la bombe 2 neutrons 2 la fin des années
70. L'optimisme qui a suivi le succes
de ce mouvement de protestation a
créé les espoirs importants qui ont ali-
menté l'opposition aux armes nuclé-
aires A portée intermédiaire quelques
années plus tard.

La derniére vague de contestation
donne toutefois I'occasion de regarder,
au-dela du succes ou de I'échec, 1'influ-
ence du mouvement sur le processus
politique tant au niveau de l'opinion
publique que des décisions gouverne-

mentales. Quand la "baleine disparait”
pour un plongeon on croit A droite que
le mouvement n'existe plus. A l'opposé
les supporters du mouvement voient la
baleine bondissante et prétendent
qu'elle peut voler. La dernidre vague
de contestation démontre que ni 1'un ni
l'autre ne sont vrais. En fait, le mouve-
ment semble agir de deux manidres
différentes suivant qu'il est immergé
ou en surface.

Un mouvement trés divers

Il n'est pas inutile de rappeler qu'il est
difficile de parler d'un mouvement
pacifiste unique. Il est constitué d'un
amalgame d'une grande variéié de
groupes, avec des idéologies, des
motivations et des pratiques diffé-
rentes. Leurs buts ne se recoupent que
partiellement : certains visent A éli-
miner toutes les guerres, d'autres seule-
ment une guerre particuliére ; certains
rejettent toutes les armes, d'autres seu-
lement certaines sortes comme les
armes nucléaires. Le mouvement est
aussi varié¢ que les idées sur la manidre
d'arriver 2 la paix.

Dans les pays occidentaux, le mouve-
ment de paix a au moins quatre tradi-
tions idéologiques principales : libé-
rale, socialiste/communiste, anarchiste
et humaniste/chrétienne. Le style d'or-
ganisation va des organisations de
masse & de petits groupes avec des
buts limités ou des apparienances
délimitées, comme I'appartenance 2 un
secteur professionnel. Certains groupes
font avancer leurs théses au sein d'ins-
titutions plus grandes comme les égli-
ses ou les syndicats, cherchant & mobi-
liser des groupes plus larges,

Toutefois, aussi difficile soit-il de
définir le mouvement pacifiste, il
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